Zapis ¢. 41

z jednani Rady architektii mésta Liberce
konaného dne 17. 12. 2021

Pfitomni Ing. arch. Magdalena Hlavackova, Ing. arch. Jana Jand'ourkova Medlikova, MgA. Martin

clenové: KLODA, Ing. arch. Josef Smutny

Pfitomni Adam Lenert, Mgr. JiFi Solc, Ing. arch. Jifi Jandourek, Ing. arch. Ji¥i Plagil, Ing. arch. Ondfej

ostatni: Plasil, Ale$ Vesely, p. Polan, Mgr. Petr Zidek,, Ing. J. Zdmeénik (primator), ing. arch. Jan
Lajksner, Bc. Tomas Bosek, MgA. M. Janda, ing. arch. Filip Albrecht, Jares (investor), Plasil
(investor)

Omluveni:

Program jednani: 8:00 — 10:00 OBHLIDKA LOKALIT (tykd se pouze ¢lenti RA)

1) 10:00 — 11:30 POLYFUNKENT DUM 8. BREZNA/U TISKARNY ARCH. PLASIL
2) 11:30 — 12:00 BYTOVE DOMY VESEC U KRUHAKU

3) 12:00 — 12:15 VILADUM DR. M. HORAKOVE PAN BOSEK

4) 12:15 — 12:45 ZAZEMi SKOKANSKEHO MUSTKU — MgA. M. Janda

12:45 — 13:15 Administrativa

Pfedmét jednani:
1)POLYFUNKCNi DUM 8. BREZNA/U TISKARNY ING. ARCH. PLASIL

Opakované projednani studie na Zadost investora a dle doporuceni RA
Liberec se zamérenim na soulad ndvrhu objektu, respektive parteru objektu
s vefejnym prostranstvim pred navrhovanym objektem. RA na toto projednani
doporucila spole¢né projednani a koordinaci privatni a verejné zakazky.

Popis projektu — kontext:

Navrh projektu byl v RA Liberec projedndvan jiz 4x. Jedna se projednani,
navazujici na posledni jednani ze dne 17. 9. 2021, na kterém RA Liberec vyzvala
ke spolecnému jednani o formé a zplsobu Feseni vefejného prostoru pred
samotnym objektem a parkového prostoru pred Liebiegovou vilou. RA pozadala
architekta a zastupce mésta, aby na toto jednani byly zajistény informace o
prabéhu a stavu projektu na zahradni Gpravy parku a ke spolecnému jednani byli
pfizvani autofi projektu, zastupce mésta, pod jehoZ gesci projekt Uprav parku
patfi a pracovnici pamatkové péce.

Zahajeni projednani zkomplikoval zmate¢ny dopis/e-mail pracovnika
pamatkové péce k alternativnimu ndvrhu autora, ktery RA neprojedndvala,
opakovana absence zodpovédného projektanta parkovych ploch a nejasny
pristup k tzv. Svancerovu plotu (dale jen ,plotu®).

Po zahdjeni projednani projektu se RA zabyvala dopisem — stanoviskem
Mgr. Petra Freiwilliga (NPU). RA konstatuje, Ze dorucené stanovisko nereagovalo
na skutecny stav procesu projednavani projektu. Stanovisko se tykalo
variantniho srovnavaciho navrhu autora urc¢eného pro samotné projednani a
diskusi s NPU, ktery RA Liberec na Zadném predchozim jednani neposuzovala,
ani se k nému nevyjadrovala a vzniklo jako reakce na neznamou situaci kolem
feSeni predprostoru navrzeného objektu.




Z hlediska posuzovani samotného objektu lze zaslané stanovisko brat za
bezpfedmétné a tématu feSeni verejného prostoru a parkovych uprav se
vyjadfeni Mgr. P. Freiwilliga netykalo.

RA povaZuje za nutné se vyjadfit se pouze k bodu ¢. 5 zaslaného stanoviska,
které povazuje za neadekvatni, pravdépodobné diky nedostatku informaci:
Zastupci organl pamatkové péce jsou na zasedani RA v pfipadech projekt(
v MPZ mésta Liberec pravidelné zvani, nékterych jednani se i ucastnili a znaji
postupy a kompetenci vyjadfeni RA. RA ma jasné definovany statut a podle néj
sva vyjadreni poskytuje.

Zastupci Rady meésta Liberec povaZuji opakované projednani projektu za
pfinosné a podporuji posun vysledného projektu do dalsich fazi.

Architekt projektu nasledné prezentoval problém navaznosti feSeného objektu
na vefejné prostranstvi pfed Liebiegovou vilou a upozornil na nejasnou situaci
ohledné uzavfeni, respektive oploceni parkové plochy a komplikaci
s projedndnim odstranéni stavajiciho plotu, kterd do ndvrhu zasahuje.

K problematice variantnich fe$eni, parku a tzv. ,Svancerova plotu” se vyjadfil i
vedouci odboru KAM. KAM navrhuje samostatné jednani ohledné plotu a
parkovych Uprav, pricemZz pozZadavek na zachovani plotu povaZuje za
neodlvodnény a nelogicky. Upozorriuje na skutecnost, Ze formalni zabezpeceni
parku oplocenim mdUZe spiSe vytvorit bariéru v Gzemi s prevahou negativnich
socialnich, bezpecnostnich a kvalitativnich dopadid na celé souvisejici tzemi.
Jednani zacastnil Jan Lajksner z Odboru strategického rozvoje a dotaci, ktery
informoval o souc¢asném stavu. Pro dalsi faze projektu parku byl k terminu
projednani vyjmuty z dotacniho programu a projektu parkovych Uprav pas v s.
cca 2,5 - 2,8 m pred reSenym objektem.

RA konstatuje:

RA se jiz dostatec¢né vyjadfila k navrhu objektu a konstatuje, Ze projednani
formy, hmoty a navaznosti sebralo energii na uUkor samotného
architektonického navrhu a detaild reseni.

RA zareagovala na informaci o vymezeni pruhu o Sifce 2,5 m pred podloubim
objektu zamysleného jako propojeni mezi ulici U Tiskarny a méstskou tridou 8.
bfezna. Prestoze nebylo dolozeno konkrétni vyhodnoceni budouci zatéze v
Uzemi, z hlediska dopravy ani z hlediska kapacity pésich tokl obyvatel, domniva
se RA, Ze vymezeny prostor v Sifce 2,5 m je z hlediska budouciho vyuZivani
nedostatecny. Z hlediska vysek objektu i mozného oploceni parku bude plocha
v $ifi 2,5 m Uzka a stisfiujici a nebude zajistovat dostateény a bezpeény prostor
pro jeho vyufZiti, vizualni kontrolu a prehled v dzemi.

RA stdle poukazuje na nedoloZené fedeni oploceni, nebo jiné formy zabezpeleni
parkové plochy a jeji pfistupnosti z vefejného prostoru pred navrhovanym
domem, a nedoloZené prostupnosti parku pro pohyb obyvatel v pfipadé pésich
tokd obyvatel mezi centrem mésta a Uzemim nového projektu Tiskarna, okoli
namésti Ceskych bratfi, a pfipravovaného péiiho napojeni z nového projektu
Textilany.

RA se domniva, Ze prostor mezi budovou a parkem musi byt dostatecné
kapacitni i pro méstskou dopravni a technickou obsluznost, minimalné v rezimu
technického a bezpecnostniho zajisténi. Prostor by mél byt jasny a prehledny, a
mimo dostatecnou kapacitu pro pési by mél umét doplnit klasicky dopravni
systém a pripadné zajistit moznost objizdnosti bloku, jak je pro klasickou
blokovou zastavbu béiné. RA upozorniuje, Ze ukonceni ulice U Tiskarny




v dopravnim rezimu slepd ulice nemusi byt pro mésto a jeho obyvatele vhodné,
prestoze bere na védomi soulad klidu parkové plochy a pobytového prostoru
pfed objektem.

S ohledem na obsluznost Gzemi neni zcela jasné feseni technické obsluznosti ve
slepé &asti ulice U Tiskdrny v prostoru vstupu/vjezdu do arealu Liebiegovy vily.

Objekt je navrien jako osovy. Pokud bude tato osa dale zd(irazriovdna a
podporena pési komunikaci v této ose, bylo by vhodné vybudovat na této ose
vstup do prostoru parku a tomuto vstupu parkovou Gpravu pfizplsobit. U tohoto
konstatovani je nutné brat v uvahu, Ze v dobé projednani nebyla zcela jasna
konkrétni koncepce parkové upravy a oploceni. Z hlediska vyvoje v Uzemi, a
predstavy mésta o vyuZiti a vizualni koncepci parku povazuje diskusi vyvolanou
zastupci KAM o zachovani tzv. Svancerova plotu za bezpfedmétnou.

RA se v pfipadé feSeni osovosti projektu a vztahu této osy kverejnému
prostranstvi a vnimani této osy z vefejného prostoru vyjadfila opakované i
k architektonickému navrhu. Odborna debata se tykala vyznamu a vyrazu osy
objektu a vazby této osy k méstskému prostoru mezi zamkem, vilou a novym
soucasnym meéstskym palacem. RA povaZuje navrZenou osu za velice vyraznou
ve formé navrhu fasady, avSsak bez podpory v planu lokality, ptipadné
odlivodnéni pohybu uzivatelll viz uZiti centralniho otevieného schodisteé.
V ptipadé posouzeni vyvoje projektu se jevi takto silnd osovost nadbytecna.
V soucasném provedeni a prezentaci objektu je nutno konstatovat, Ze diim jesté
nema presvédcivy silny charakter.

S ohledem na vyvoj projektu a k vyznamnému zaméreni na objem objektu a
navaznost na verejny prostor a s ohledem k vyjadreni pamatkara neni projekt
propracovan do potfebnych detaill k posouzeni fteSeni jednotlivych
diskutovanych detailt a povrcht, jako napfiklad stfechy, oken, ¢i detaild na
fasadé. K tomuto posouzeni by bylo vhodné vypracovat detailnéjsi zobrazeni a
ortogonalni pohledy.

RA upozoriiuje na kolizi vstupu do parku, podloubi a verejného prostranstvi pred
feSenym objektem s navrzenym parkovanim automobil(.

Doporucujeme:

Projednat a finalné vyresit problematiku stavajiciho plotu mezi
investorem, méstem a pamatkafi.

DoloZit budouci zatéZz Gzemi z nové vznikajicich projektd a
navrhnout dostatecné kapacitni predprostor objektu pro pohyb
obyvatel a technické obsluznosti a tento navrh projednat s Odborem
strategického rozvoje a dotaci. Prostor by mél slouzit nejen obyvatelidm
domu, ale vsem obyvatellm v SirSim Uzemi a ve mésté a také
konkrétnim uZivatellm parku. Propojeni parkové plochy a
predprostoru objektu je zdsadni, a je potfeba pfed samotnym navrhem
této plochy tuto plochu presné vydefinovat v jeho funkénim vyuZziti a
vyznamu a souladu verejného prostranstvi.

Z hlediska architektonického navrhu RA doporucuje finaini
prezentaci komplexniho dokoncéeného propracovaného navrhu studie
véetné adekvatnich vizualizaci a konecného fteSeni predprostoru
objektu a zahrnujici i reSeni parkovych ploch vcéetné doloZzené
prichodnosti. Tato finadlni prezentace by méla probéhnout za ucasti
vedeni mésta a pracovnik(ll pamatkové péce.

Pro dalsi jednani tykajici se projektd v méstské pamatkové zéné
mésta Liberec povazuje RA za pfinosnou ucast pracovnika odboru
pamatkové péce SML, pFicem? pfipomina, ze pracovnici NPU jsou na
zasedani RA Liberec zvani pravidelné.




2) BYTOVE DOMY VESEC U KRUHAKU

Zadost
projednani hmotové studie

Popis projektu - kontext

Autor navrhu prezentuje projekt inovativni, prostupny bytovy komplex se
obchodnim zdzemim v parteru, ktery nebude bariérou v dzemi. Objem a
tvaroslovi ndvrhu odkazuje na krajinné vrstveni Liberce. Ndvrh povazuje za
hmotovou studii pro prvni projednani.

MML odbor Uzemniho planovéni konstatuje, ze zamér je v rozporu s Gzemné
analytickymi podklady a pouzivd plochy méstské zelené v majetku mésta
Liberec. Dale upozoriuje na konflikt s podzemnim parkovacim stanim pro
obchod Billa.

Zastupce Rady mésta upozorfiuje na nutnost spoluprace s méstem a poukazuje
na potfebu rozsifeni kapacity Skoly v sousedstvi feSeného Uzemi, a dale
poukazuje na obecny problém parkovani v Gzemi.

RA nesouhlasi s pfedloZzenym navrhem

RA konstatuje

Navrh musi byt vsouladu sudzemné planovacimi podklady a vyrovnany
s majetko-pravnimi vztahy v dzemi. Neni mozné bez dohody pldnovat privatni
zaméry na cizich pozemcich.

Mimo vySe uvedeny zasadni nesoulad v navrhu chybél dostatecny verejny
prostor pro budouci uZivatele. | pres deklarovanou prostupnost nebyl z navrhu
pochopitelny princip, smérovani a navaznosti navrzenych cest.

Navrh teSi narocné uUzemi omezené dvéma mistnimi komunikacemi a
intenzivnim kruhovym objezdem. Z hlediska prostupnosti tzemi by mél |épe a

Novy navrh bude muset snizit kapacitu zastavby.

RA doporucuje
Zajistit si dohodu v Uzemi se zodpovédnymi zastupci mésta a upravit navrh tak,
aby netéZil svoji kapacitu na ukor cizich pozemka.
Novy ndvrh musi byt ve shodé s budoucim platnym tdzemnim planem a musi
vyrazneé lépe reflektovat potieby a kapacity izemi. Pro jakékoli dalsi projednani
musi prokazat redlnou organizaci a dopady ndvrhu na Uzemi, véetné analyzy
prostorovych, komunikacnich a funkcnich vazeb v situaci SirSich vztah(.

3) VILADUM MILADY HORAKOVE

Zadost
O projednani navrhu oznaceného ve vykresové dokumentaci jako DUR a
investorem predstaveny jako studie

Popis projektu - kontext

Navrh tesi objekt na pozemku u ulice Dr. Milady Horakové v Gzemi historické
Casti mésta, na ktery odkazuje barokni kostel Sv. Jana Kftitele. Ulice Dr. Milady
Horakové v misté reSeného pozemku zadind a propojuje Uzemi Rochlic
s centrem mésta.

Meéstotvorny i dopravni vyznam této ulice musi byt navrhem reflektovan. Tento
vyznam definuje ulici jako ulici méstskym charakterem a obchodnim parterem
na urovni ulice.




RA zasadné nesouhlasi s pfedlozenym navrhem

RA konstatuje
Uroven predlozené dokumentace prezentujici navrh je vécné zmateénd a zcela
pod urovni projednatelnosti. Navrh vykazuje extrémné nizkou architektonickou
kvalitu. Nejsou v souladu pfedloZené situace a vizualizace.
RA projednala projekt na Zadost investora, aby mohl pokracovat v navrhu na
zakladé pripominek RA a pouze z dlivodu ¢asového prostoru a po dohodé vsech
pfitomnych ¢lent RA.
- Navrh absolutné nereflektuje misto ani jeho bezprostredni okoli,
zcela ignoruje veskeré méstské vazby
- Architektura ndvrhu nizké Urovné evokuje nizké standardy
panelovych domd a dokumentace neprokazuje ani jeho vnitfni
dispozi¢ni usporadani
RA projednala navrh a provedlIa kritiku navrhu z dlivodu zcela nizké tdrovné
a zaroven se pfi projedndni snazila upozornit na sloZitou a vyjimecénou pozici
pozemku v centru plvodni zastavby Rochlic, ktera musi byt v budoucim
navrhu vyuZita s prokazanim jeho narozniho charakteru a reflexi charakteru
méstské struktury. S ohledem na narozni charakter RA doporucuje jako
mozné feseni vyskového akcentu v samotném naroZzi.

RA doporucuje
= Spolupraci sautorizovanym architektem, ktery bude schopny
porozumét FeSeni vdané lokalité a investorovi zajisti Ffadnou
dokumentaci dle béZnych projektovych standardl
= Reagovat na vyznamny narozni kontext a krizovatku ulic Milady
Horakové a Na Zizkové, véetné logického dopravniho napojeni objektu
na ulici Na Zizkové
= Reagovat na souvisly kontext méstské tfidy s obéanskym vybavenim
v parteru ulice a vnimat odkaz a dopad souvisejici vystavby socidlniho
bydleni v ulici Na Zizkové.
= RA upozornuje, Ze budouci navrh se nachazi na pozemku se sloZitou
morfologickou i dopravni situaci
= Zajistit si informace o novém Gzemnim planu a projednat jesté pred
zahdjenim praci na novém navrhu kapacity Uzemi, dopravni reseni a
verejny prostor, s odborem Kanceldte architektury mésta a odborem
tuzemniho planovani

4) ZAZEMi SKOKANSKEHO MUSTKU

Zadost
Posouzeni Dokumentace pro spole¢né povoleni

Popis projektu - kontext
Investori Zadaji posoudit projekt Zazemi skokanského mustku. Mastky byly
vybudovany v roce 1959 lyZarskym oddilem TJ Slavia Liberec pro mladeznicky
oddil. MUstky jsou ve Spatném stavu, nepouZivaji se, pfesto jsou jiz jakousi
lokalni ikonou s urcitym historickym odkazem.
Z hlediska umisténi je lokalita pro mésto Liberec velmi cennym tuzemim.
Vystavbu sportovnich ploch a zazemi v tomto prostoru bude mésto
podporovat. Pfedevsim ty zaméry, které by pomohly obnovit tradici skokl na
lyZich ve mésté.
U skokanskych mustk( stoji stavajici objekt, ktery je predmétem zaméru
prestavby.
Skokanské mistky i stavajici objekt jsou privatnim majetkem.




Prestavba je navrZena tak, Ze zasahuje do doskocisté mensiho ze skokanskych
mastk( a tento odstranuje. Vétsi ze skokanskych mustk by mél byt v dalsi,
Casové neuréené etapé rekonstruovan, resp. po prestavbé budovy zazemi.
Novy uzemni plan, podle kterého se jiz investor musi fidit, definuje plochu, kde
se zamér nachazi jako ,,Plocha sidelni zelené.” V tomto pripadé lze stavajici
objekt pouze opravit ve stavajicich rozmérech a UP takté? povoluje opravit
Skokansky mustek jako sportovisté.

RA nesouhlasi s predloZzenym navrhem

RA konstatuje
RA predevsim konstatuje, Ze kromé samotného nesouladu s Uzemnim planem
navrzeny objekt neodpovida proklamované funkci, tedy sportovniho zazemi pro
déti. Ktomuto zavéru dospéli clenové RA podrobnym prozkoumanim
dispozi¢niho a provozniho systému objektu i celkové situace na pozemku.
RA neziskala jasnou odpovéd na neurcity ucel vyufziti.
Nepochopitelna je ndvaznost na dolni ¢ast uzemi, kde maji probihat samotné
sportovni aktivity, prestoze ve spodni Casti chybi reseni ndvaznosti na lokalitu
bytovych domU a sportovniho aredlu.
Diskutabilni je expanze objektu do plochy doskocisté mensiho z mUstkd, ktery se
kvli tomu rusi dplné a zaroven hrana objektu vykonzolovanymi balkony hrani¢ni
i s doskocistém vétsiho mustku. PrestoZze zamér deklaruje rekonstrukci vétsiho
mustku v Il. etapé, tento mlistek na objekt nenapojuje a kriticky se pfiblizuje aZ
na hranu bezpecného prostoru doskocisté. Zruseni mensiho tréninkového
mustku je z hlediska deklarovaného zaméru obnovy tradice skokd na lyZich
nelogické.
Objekt v interiéru neni nastaveny pro viceucelové sportovni vyuZiti, tedy pro vice
druhl sportu, jak bylo prezentovano investorem. Napftiklad chybi vnitini
vertikdIni komunikace, ktera by umozZnovala pohyb po objektu nejen kvuli
uklidu. Neni zcela jasné z jakého dlvodu ma zazemi pro sport extrémné rozsahlé
balkony kolem celého objektu, které pro proklamované vyuziti nejsou potiebné.
Béhem prezentace investofi neobjasnili pro kolik déti a jak pfesné provozné ma
objekt slouzit.

Projekt neni v souladu s budouci platnou Gzemné planovaci dokumentaci a
kromé toho obsahuje pfili§ mnoho nejasnosti a nesrovnalosti, které cleny RA
ptfesvédcily o ne zcela jasné formulovaném zaméru.

RA doporucuje

Zamér dasledné probrat se zodpovédnymi osobami ve vedeni mésta Liberec, a
pfislusnymi odbory statni spravy a dohodnout se s méstem na jasném planu a
postupu pfi pripravé sportovisté a jeho zazemi pro mladez z Liberce a okoli. RA
je presvédcena, ze v takovém pfipadé bude vzajemna dohoda vyhodna jak pro
investora, tak pro mésto a maximalné uZitna pro sportovni vyuziti.

V Liberci dne: 17. 12. 2021

Zapsal: Ing. arch. Josef Smutny, predseda Oveéril: Ing. arch. Josef Smutny, predseda







