Zapis &. 55

z jednani Rady architekti mésta Liberce
konaného dne26. 5. 2023

P¥itomni Ing. arch. Josef Smutny, Ing. arch., MgA. Martiro#, ing. arch. Jana J#ourkova, ing.
¢lenové: arch. M. Hlavékov4, Ing. Jana PySkova

Pritomni Ing. arch. Jii Janfourek, A. Lenert, Ing. R. Kotasova Lekova, Mgr. J.Solc, Ing. arch. M
ostatni: Sanvito Prochéazkova, /[KAM/, Ing.arch. Boris Sondkg.arch. Jan Stlik, Ing. Karel Svehla

DTZ, Ing.arch. Bezina, Mudr. Krutsky

Omluveni:

Program jednani:

10:00 - 11:15 Administrativni budova — Areal DTZIBMO Atelier s.r.o, UP
189/23
11:15 - 12:30 REZIDENCE Hrabi — Horni Rizodol, Sonsky architects s.r.o

12:30 - 13:30 OBED

13:30 - 14:00 Technik pavilon DSP — KAM Ing.arch. Sanvito Prochazkova
14:00 - 14:30 Lidové sady — Rekonstrukce na Hudkbltirns kreativni
centrum ing.arch. Martini®zina

14:30 - 15:00 Administrativa

Predmét jednani:

Aredl DTZ Park, MO Atelier s.r.o., Ing.arch. Jan Svétlik
Predstaveni za#nu
RA souhlasi s fedlozenym navrhem Uprav administrativniho objektu

RA nesouhlasi s prezentovanym navrhem ¥ejnych ploch a dopravnim
navrhem v lokalité

Kontext

Jednd se oipstavbu administrativni budovy tgbomu 60 a 70.let. Objekt se
nachazi vijedné z ,rozbitych* lokalit centralnihoéstského prostoru se
o

zasadnimi délkovymi pohledy. Vigghu projednani byla RA informovana
budoucim zasadnim z&m vystavby nistského okruhu v kontaktnim prostc

samotné budovy na pozemku investora. O tomto zéasadopadu na Uzemi

architekt RA fivodné neinformoval. To zrnilo podstatu projednani, protoge

samotny navrh Uprav a designu fasady fed investorské varia&itje na vysoke

arovni ve vSech ohledech a jéimpsem pro lokalitu. RA k navrhu objektu

samotnému nema Zadnégmminky.
RA konstatuje

RA nerozundla kontextu vstupu do budovy a fe€eného iedprostory
administrativni budovy vysoké kvality pro 300 zstmané. RA se domniva, Z
piedprostor, & jiz na soukroménti verejném pozemku musi byt adekv&
vyieSen. V tomto fipac, se jednd o wejny prostor o parametru nésti i
lokalniho centra, ndpv rozsahu Trzniho n&fsti. Na zaklad komentéde RA

s O



prezentoval investor dopravni studii navazujicizaanySleny rastsky okruh
Z informaci KAM vSak vyplyva, Ze zamokruhu je stale ve fazi prékovani.

Investor se zastupcidsta na budoucirfeSeni komplexni situace spolupractije.
Prestoze budouci dopravigSeni nize zasadh ovlivnit situaci v fredprostord
objektu, RA upozatuje, Zebudova si zaslouzi adekvateSeni pedprostoru i na
dobu gred realizaci rstského okruhu.

PredloZzené vypracované dopravigSeni nedosahuje dostaté kvality pro
vefejny prostor

RA doporuéuje

- Dolozit navrh Upravyipdprostoru bezprastdreé navazujiciho na budovu,a
ve spolupraci s KAM fepracovat koncepciipdlozeného dopraviteseni tak
aby sphovala naroky na kvalitu ¥ejnych prostranstvi v centralédsti nésta.

- Spolupraci SML s investorem s cilem dohod sméné pozemk

- Redlozit koncepci budoucihdeSeni viéejnych prostranstvi detns
upraveného dopravnihieSeni po jejich prasteni k projednani v RA, detrg
podkladi tykajicich se SirSich vztahy Gzemi

2) 11:15 — 11:30 Rezidence Hrabi — Horni Rizodol, Sonsky architects
S.I.0.

Faze studie, zahajeni praci na DUR

RA Souhlasis gredlozenym konceptem zaéguipokladu, Ze bude v dith
¢astech upraven.

Kontext

Jednd se o vyznamny stavebni 2am lokalité. Soubor dorh obsahuje 45
bytovych jednotek v zajimavé prostorové strigtu3 ateliéry a 2 komemi
prostory. Pro tuto kapacitu je navrzeno v podzemmggrazich 140 parkovacich
stani. Vjezd do dvoupodlazniho parkovaciho objgktunavrzen novy, skrze
klidovou z6nu souboru budov. Navrh je limitovan mimym pasmem vysokého
napsti a architektonicky blize nedefinovanyméstskym pozemkem izotai
zeler¥" mezitfeSenym Gzemim a hlavni ulici.

V prabéhu projednani vyslo najevo, Ze Uzemi je platnynmiden planem ufeno
jako lokalni centrum. fedlozeny navrh vSak hledisku pringifpkalniho centra
v ¢asti orientované do yejného prostoru k hlavni ulici neodpovida.

Sowasti navrhu je dle pozadavkJP rozsahla plocha igné zeles, v které jg
feSena akumulace des&ych vod s navrhem vodniho prvku pro retgnci
de¥ovych vod.




RA konstatuje

Z navrhu je patrné, Ze se nemusi jednat o bydtétéd,sale mize slouzit téz jak
apartmanovy objekt naleZici k rekéealokalité JeS¢d. RA upozoiiuje, Ze tentq
koncept neni v rozporu s rozvojem Uzemi, avSakrtaidna situace by &a byt
zvazena aeSeni zarru by ntlo zejména v parteru na tuto moznou situ
reagovat. Takova situace by generovala jinoézzatjiné pateby v Gzemi, ne
trvalé bydleni. Zastavba éni charakter drohsSi zastavby v lokali a
architektonicky také {sobi spiSe jako rekréai resort. Zmina charakteru m
podporu v Gzemnim planu. Rekéeavyuziti mize gispét k pozitivnimu rozvoj
Uzemi, pokud sebouripese dostatek doprovodnych funkci a zdzemi zwfS
kvalitu a atraktivitu nejen pro samotné obyvatelebjektech ale i pro mist
verejnost. RA investorovi iedstavila podobné pozitivni figlady z CR.
Intenzifikace vyuZiti Gzemi jeffpact tohoto zaniru pozitivni.

Zcela zasadni pro celkovy navrh se vSak jeveni lokality Gzemnim plane
s funkci centralni smiSené obytné fedpokladem vybudovani lokalniho cen
V této ¢asti navrh narazil na svoje limity a RA konstatujm pozadave
Uzemniho planu na lokalni centrum nenaplnil.

Za zasadni RA povazuje komplexigSeni budouci podoby Uzemigetns
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méstského pozemku mezitikovatkou a objektem investora. Tento pozemek

musi byt ve spolupraci sdstem jass definovan. Ukeni jeho funkce
charakteru umozni investorovi revidovat navrh seuloo centralniho prosto
véetn® revize urbanistického navrhu, navrhu funkci a edsl samotné
architektury.

RA konstatuje, Ze z&nse nachazi v lokatits vysokou obytnou kvalitou jak pf

bydleni, tak pro rekreaci, tzemi je vybdmapojené dopra¥nna MHD a mé
vyrazny rozvojovy potencial.

Z hlediska drobnychifpominek se RA vyjéila nesouhlass

- k podélnému parkovani v ulici Heald, které je mimo charakts
a kontext Uzemi,ipstoze povrchové stani podporuje vyuzitstakéhg
prostedi a v lokalnich centrech je nutné. Parkovaniajienp navrzend
v jiné funkéni ploSe a na gstském pozemku. Navrh rozhrani m
soukromym a viejnym prostorem a navaznost namliprostranstvi jg
nutné zpracovat podrobjn

- k vyuziti zeletyna fasadach a nevyuziti zelenydiesh, gipadré
nejasné vysadb na stechach podzemnich objékt Vysadba
z hydroponicky vyzivovanych truhhikvyZzaduje narénou Udrzbu a ner
dostaténé odolna v nartném podnebi. RA dopotuje primarri
vyuZivat vegeténi vrstvu upraveného terénu. (prosim spiSe koke
krajindky o argumenténi podporu)

- k nepesvdcivému ieSeni terénnich zlain nasypy. Navrh
rozhrani mezi soukromym a iggnym prostorem a navaznosti
stavajici terén je nutné zpracovat podigbn

- k nedostat®@ému rozsahu obchodu a sluzeb vzhledem k fu
lokélniho centra a ndvaznosti arealu ngey@ prostranstvi
- k ndvrhu arealu zalozeného na pravidelnéstru 6x6n
podzemnich garazi, ktery evide&tprostoro¢ omezuje architekta
samotny navrh

RA doporuduje
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- Spolupréaci s éstem na definici a zapracovani budouci pod

oby

mestského pozemku @.... do kontextu navrhu, zejména z hlediska

prostupnosti Uzemi, navaznosti fppmvovany zarr a obytné kvality
lokélniho centra jako celku

- ReSeni nezastavitelného zeleného péasu jakori zpi&rods
blizkého charakteru, bez pouzivani phekdrutii méstské zelet

- Spolupraci s kvalitnim krajirekym architektem a technologe
pro zpracovani projektu nakladani s te§/mi vodami. Krajinéské
feSeni parkovychtasti souboru a modrozelené infrastruktury b
piedstaveno krajirfdkym architektem.

- Dolozit dalkové pohledy na soubor stavéstns zapracovanéh
reSeni nistského pozemkufedevsim pohledy od hlavni komunikag
- Roz&it a doloZit komegni prostory a jejich ndvaznost naegy
prostor lokalniho centra. VyuZit kapacitu GzemidR.

- Dolozit vysledekigdlEzného projednani s odborem dopravy
- Zvazit redukci ptiu parkovacich mist

12:30 - 13:30 OED

Lidové sady — Rekonstrukce na Hudeb#&kulturni kreativni centrum,
Ing.arch. Martin Bezina,

RA konstatuje , Zbere projekt na védomi.

Projekt odprezentoval peditel ZOO MVDr.David Nejedlo zacasti krajské
radni pro kulturu pani Kty Vinklatoveé.

Kontext

Stavebni zagr je zavisly na dotaim titulu s terminem realizace do r. 2025.
Projednéani prothlo formou prezentace a nasledné konzultace. Némitieni
kreativniho centra na hudbu vyplyva z dlouhodobdite a mimo jiné
piitomnosti hudebni Skoly v objektu.

RA upozonuje, Ze v pipadt objemové Upravy zasSeni terasy (viz zéna
vySky fimsy) vyZaduje projekt spalrétizeni.

Sklerena pistavba mize dopadnout ddib, pokud se kvalitharchitektonicky
dopracuji detaily. Jeji vyuziti jako dalSiho zaney@ho hudebniho salu je

z akustického hlediska nevhodné, ale umozni kudtigalku. Vhodné se jevi
spiSe jako mala intimni scéna spiSe vazné hudby.

Zasadni diskuze préhla nad moznostmi umisti vytahu. SotasnéreSeni,
které prostoro¥ zablokuje hlavni fistup / komunikaci mezi halou a sély, je
nevhodny a sniZuje prostorovou kvalitu a nevhiiozisahuje do podstaty
historické dispozice objektu. Fgs zkuSenosti uzivatele a provozovatele
objektu se RA domniva, Ze podstdbmu Skodi i zazsghi pavodnich i vstupi
z hlavni haly

Damské zachodky u vstupu maji vzhledem k frontawhodné umisini a jsou
v konfliktu se vstupem do objektGast toalet, zasahujici do haly povaZuje R
za nevhodny zdsah ddymdniho prostorovéhieseni.

RA konzultaci projektu zcela podporuje dlouhodalpélivé promysleny
zaner a plné vyuziti objektu,jesto konstatuje, ze navrzeny program s¢em
pro danou historickou podstatu stavby jevit jakedimenzovany.
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RA doporuéuje



- feSit vytah v jiné pozici, nebo navrh vytahu v higtiké budo

zcela vypustit.

- RereSit umistni a vstup na damské WC
- Dispozici by pomohlo roZzgni Satny do mistaipdpokladané
vzduchotechniky aifgorganizovani vstupna toalety.

V Liberci dne: 31. 5. 2023

| Zapsal: Ing.arch. Marie Sanvito Prochazkova | OvéFil;

v

Ing. arch. Josef Smutnyferiseda




