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C. Nalez

Za ucelem maximalné objektivhiho posouzeni dokumentli uvedenych v ¢asti A
bylo zpracovatelem tohoto stanoviska provedeno vlastni terénni $etreni (B.1). Na misté
sameém tak byly za pouZiti relevantnich literarnich zdroju a oborovych nastrojl (B.2-B.9)
ovéreny doporuceni a zavéry prezentované v A.1-A.5.

V terénu zaznamenané podstatné skute€nosti popisujici aktualni stav aleje,
v€etné s ni spojené interakce jsou zaznamenany v nasledujicich bodech:



- alej pfedstavuje v ramci SirSiho centra mésta Liberce jednoznaéné
nejvyznamnéjsi liniovy vegetacni prvek, zasazeny do reprezentativni rezidenéni
zastavby z pfelomu 19. a 20. stoleti. Soucasné lemuje a prostorové formuje
dulezitou komunikaéni spojnici jadra mésta s aredly zoologické a botanické
zahrady, byvalého Vystavisté, ale i vyznamnymi budovami Muzea ¢i Galerie
(byv. Meéstskych lazni) — tvofi centralni_a hojné vyuZivanou méstskou

promenadu,

- alej je jakymsi pfirozenym ,zelenym mostem", ktery spojuje plochy zelené na
upati Jizerskych hor s historickym centrem mésta,

- alej je souCasti Méstské pamatkové zény a je registrovana jako Vyznamny
krajinny prvek,

- aktuaini funkéni a biologicky stav aleje jako celku Ize, s ohledem na realny
kontext dopravni zatéZe a soubor spoluplisobicich obecnych negativnich
méstskych faktorG, jakoZz i dosavadni Uroverli péstebni pécée, hodnotit i
s prihlédnutim fyziologickému véku vétsiny jedincl jako dobry — umoZniujici jeji
dalsi existenci.

- na zakladé vizualniho posouzeni (B.1) stavu jednotlivych stromi Ize konstatovat

Ze:

1) odhadem 90% jedinctu vykazuje, s ohledem na situacéni kontext a realny
vyvoj péstebni péce v Case, velmi dobré, respektive nadprimérné projevy
fyziologické vitality tj. Zivotaschopnosti (B.2, B.7). Na uvedenych stromech
nejsou patrné symptomy prosychajicich korun ani dal$i obvyklé projevy
spojené s nadmérnym poskozenim kofenové zény pfi stavebni ¢innosti (B.2,
B.5, B.6), Bazalni ¢&asti kmenl ani kofenové nabéhy téchto stromil

vorwr

pfitomnosti plodnic ¢ znamek plsobeni dfevnich patogen(. Stromy tedy
nevykazuji relevantni a vizualné zjistitelné symptomy odkazujici na
nepiiméfené naruseni jejich stability v bazalni &asti — ur€ujici nachylnost
stromu k moZnému selhani vylomenim &i vyvracenim,

2) charakteristické reakce (symptomy) zavazného poskozeni strom(, zejména
skrze naruseni jejich kofen(l ve vzdalené&jSi i nedavné minulosti vykazuji
skrze projevy celkové vitality (zohledruje fyziologickou a biomechanickou
sloZku = vychazi zjeji horSi ¢asti) 2 stromy rostouci pfed vchodem do
byvalého arealu Vystavisté (napadené dfevnimi patogeny) a 2 stromy
v pfedprostoru pravé rekonstruované budovy byvalych Méstskych lazni,

3) odhadem 20% jedincl vykazuje z pohledu hodnocenych biomechanickych
vlastnosti  (vyjadfujicich biomechanickou vitalitu = zdravotni stav)
vyznamnéjSi nedostatky ve stabilité zakotveni nebo nosnosti relevantnich
struktur tj. jsou u nich pfitomna zejména zanedbana (rozvinuta) tlakova,
kodominantni, eventuelné kyticova vétveni, zarlstajici borka apod. (B.2, B.5,
B.6,B.9). Tyto stromy jsou bez stabilizace a dlkladného zhodnoceni
prirozené nachylnéjsi k moznému selhani — zlomdm &i rozlomenim. Zdaleka
ne vSechny uvedené stromy vSak vyZaduji skrze dynamiku vyvoje uvedenych
handicapl a vad, i s ohledem na jejich dimenze, ¢i dimenze rozhodnych
zatézovanych €asti akutni péstebni zasah (zejména vazby),

- s vyjimkou segmentu aleje mezi ulicemi Skroupova a Fibichova (ZOO) plisobi
alej jako celek dosud homogenné. Pfitomny jsou zde pouze ojediné&lé mezery po
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odstranénych stromech. V problematickém Useku Skroupova-Fibichova (ZOO),
je alej asi nejvice poznamenana dopravni zatézi. Schazi zde nejvice stroml a
zbyvajici stromy jsou soucasné nejvice nevyrovnané, a to jak po strance
velikostni (prostorové), tak po strance sledovanych kvalitativnich parametrd.
ZvySenou mezernatost a kvalitativni nevyrovnanost vykazuje také segment aleje
od primyslové $koly po ul. Vitézna (po pravé strané z centra),

- po strance druhového slozeni je pfiblizné z 65% alej sloZzena z taxonu Tilia
euchlora. Zbyvajici podil je tvofen taxonem Tilia cordata. Oba citované druhy
jsou v aleji nepravidelné promichané. Celkovy vizualni charakter aleje je udavan
lipou zelenou (Tilia euchlora). Z pohledu celkové Vvitality (zohledriuje
fyziologickou a biomechanickou slozku = vychazi z jeji hor§i &asti) je zjevné

------

vitalita je napadné horsi (propad listl, malolistost, malformace vétveni).
Uvedena lipa je zjevné stresovana plsobenim posypovych soli a zpétnym
tepelnym vyzafovanim zpevnénych ploch. Exemplare lipy zelené maji vesmés
mensi dimenze kmenu a jsou §tépovany u baze,

- odhadem 90% strom( v aleji roste v zatravnéném, pravidelné seéeném
travnatém pasu, z toho cca 50% stromu v pasu $irSim nez 3m, zbyvajici v pasu
zhruba 1,5-2m Sirokém. Pouze v pfedprostoru ZOO a u byvalych Méstskych
lazni rostou stromy v ploSe zadlazdéné, pfipadné nadmérné zhutnéné seslapem
(prakticky bez vegetacniho pokryvu),

- pohledem dendrologického potencialu a budouci perspektivy jde o vegetaéni
prvek, ktery se z hlediska naplhovani krajinarskou architekturou vetknutych
funkci nachazi mirné za hranici svého optima. Pro zajisténi jeho dal$i uspokojivé
a bezpecné existence jsou nutné odborné vedené planovité zasahy.

D. Odborné stanovisko

Primarnim tcelem tohoto stanoviska je nezavislé posouzeni materiali dotykajicich
se existence, respektive zplsobu obnovy lipové aleje pfi ulici Masarykova, nachazejici
se v Sir§im centru mésta Liberce.

Za ucelem analyzy, celkového zhodnoceni zdravotniho stavu, perspektivy a
zvlasté pak provozni bezpecénosti stroml v dotéené aleji byly zpracovany dokumenty
A1, A2 a A3. Vedle rozborl stavu jednotlivych stromi a aleje jako celku predstavuji
tyto materialy i doporu€ovany rozsah a zaméreni péstebnich opatieni. Na zakladé
konec¢nych zavéra téchto odbornych vyjadieni byl nasledné zpracovan navrh na
kompletni obnovu aleje, ktery zpracovala f. Jena s.r.o. (A.4). Posouzeni zmiriovaného
navrhu obnovy z pohledu spojenych zmén v kvalité vefejného prostoru poté dokladuje
posudek oznaceny jako A.5.

Jednotlivé materidly jsou niZze konfrontovany, a to jednak se skutkovou
podstatou zaznamenanou a shrnutou v ¢asti C.- Nalez, a dale pak s relevantnimi
oborovymi nastroji a zdroji informaci (B.2-B.9), a rovnéz odbornymi nazory

vvvvvv

jsou nasledné komentovany.



Zdroj A.1.

Nalez:
podrobné dokumentuje historicky vyvoj aleje,

predklada pomérné detailni informace o pribéhu rekonstrukce ulice Masarykova
na pocatku 90let a jejim vlivu na pfedmétnou alej,

jednotlive stromy hodnoti modifikovanou verzi metodiky vizualniho hodnoceni
stromlO zaméfenou na provozni bezpeénost. Hodnoti nasledujici atributy: taxon,
pramér kmene, vysku stromu, pramér koruny, stafi, vitalitu, stabilitu (odolnost
stromu proti vyvraceni, rozlomeni koruny a zlomu kmene) a perspektivu.
Nasledné ke kazdému jedinci navrhuje péstebni zasah, eventuelné pfiklada
pisemnou poznamku,

soucasti posudku neni fotodokumentace,
pouziva vlastni evidenéni €isla strom,
definované péstebni zasahy (fezy), vychazi z dokumentu B.8,

predklada vysledky hodnoceni, které interpretuje podle stafi, perspektivy,
stability a kone¢né nasledné kvantifikuje rozsah navrzenych péstebnich zasahu.

Stanovisko:

po odborné strance pouzitd metodika postrada vlastni detailni hodnoceni
zdravotniho stavu. Vybrané parametry zdravotniho stavu (biomechanické
vitality) jsou zde smiSeny s hodnocenim stability, coz je postup velmi
nestandardni. Z pohledu krajinarské architektury schazi komplexni hodnotici
atribut sadovnicka hodnota. Zvolena metodicka kategorizace atributu
perspektivy je chybné nastavena.

po vécné strance do pisemné &asti metodiky nepatfi cela ¢ast historie poskozeni
strom( a spojené dusledky,

autor v aleji vibec nedeterminoval taxon Tilia euchlora, ackoliv tvofi takika 65%
jedinct, a svymi fyziognomickymi i uzitnymi (ale i biomechanickymi) viastnosti
se napadné odliSuje od Tilia cordata (B.3, B.4),

vysledky vlastniho terénniho hodnoceni jednotlivych atributd neodpovidaji
vyznamové hodnotam jednotlivych kvalitativhich kédu (standarddm pouzivanym
v krajinaiské architekture, potazmo arboristice) — napf. vitalita je hodnocena o 1-
2 bonitni stupné hife nez je skute¢nost (B.2, B.7), zcela nepochopen zlstal
atribut fyziologické stafi, ktery ve vétsiné pfipadd neodpovida realité (B.1, B.3) —
zcela jednoznacné se nejedna o dospivajici jedince, coz v jiné &asti svého
vyjadieni potvrzuje i autor sam, kdyz popisuje historicky vyvoj aleje. Rovnéz
hodnoceni perspektivy a stability strom( je vkontextu srealitou (B.1) i
relevantnimi zdroji (B.5, B.6) vesmés chybné,

navrzena peéstebni opatfeni v kontextu s realnym stavem (B.1) neodpovidaiji
vyznamoveé B.8 (zejména bezpeénostni fez) ani skuteéné potiebé na zajisténi
budouci perspektivy a bezpecnosti aleje. Navrzené obvodové redukce jsou ve
vétsiné pripadl nesystémové a chybné — smysl maji diléi symetrizace korun.
Vazby jsou autorem navrhovany prakticky na kazdé mohutnéj$i rozvétveni (bez
ohledu na dimenze a charakter vétveni — tlakové, tahové). Realizaci autorem

5



navrzenych péstebnich opatfeni by nedoslo k proklamovanému zlepseni stavu,
ale naopak stromy by byly nad ramec nutnosti poskozeny,

- na podkladé shora uvedenych skute¢nosti jsou i souborné vysledky hodnoceni a
jejich interpretace zavadéjici,

- vobecné i metodické Casti autor opisuje stati z uéebnic a jinych dobovych
materidl( aniz by prezentované skutec¢nosti uved! do realnych souvislosti nebo
je prakticky dokladoval. Sou¢asné se pfitom interpretacné dopousti fady chyb,
kdyz bez hlubSiho provéieni vterénu obecné prejimané (polo)pravdy
neopodstatnéné pausalizuje a nadsazuje.

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti nelze uvedeny dokument
povazovat za odborné relevantni, fundovany a hodnovérny, trebaze skrze
podrobny historicky rozbor pfinasi mnohé zajimavé informace.

Zdroj A.2.

Nalez:
- nezabyva se historickym vyvojem aleje,

- predmétem dokumentu je zevrubny rozbor fyzického biologického stavu
jednotlivych strom v aleji se zaméfenim na jejich provozni bezpecnost,

- nezabyva se aleji z pohledu jejich dalSich funkci a interakci, nehodnoti ji jako
jeden funkéni prvek,

- jednotlivé stromy hodnoti vice méné standardni verzi metodiky vizualniho
hodnoceni stromu rostoucich mimo les — opét se zaméfenim (modifikaci) na
stabilitu jedincl a jejich provozni bezpecnost. Hodnoti nasleduijici atributy: taxon,
primér kmene, vysku stromu, spodni okraj koruny, primér koruny, fyziologické
stafi, perspektivu, vitalitu, stabilitu (odolnost stromu proti rozlomeni koruny a
zlomu kmene) a zdravotni stav. Nasledné ke kazdému jedinci navrhuje vhodnou
technologii péstebniho zasahu, uvadi frekvenci opakovani tohoto zasahu, jeho
naléhavost a priklada pisemné poznamky,

- soucasti studovaného materialu neni fotodokumentace, pouze mapova pfiloha
s evidenénimi Eisly stromd,

- pouziva evidencni Cisla strom( z dendrologického prizkumu zpracovaného f.
Jena v roce 2002,

- definované péstebni zasahy (fezy), vychazi z dokumentu B.8,

- u staticky vyznamného (prokazatelného) poctu jedinci doporucuje za ucelem
posouzeni jejich odolnosti proti vyvratu realizaci pfistrojového testu — tahovych
zkousek (v tabulkovém zpracovani vysledkl jsou néktefi jedinci vytipovani),

- predklada souhrnné prehledy navrzenych oSetfeni podle rGznych kritérii (typu
zasahu, jeho naléhavosti atd.),

- schazi uhrmna interpretace vysledk( dendrologického potencialu aleje z pohledu
jeji biologické a funkéni perspektivy.



Stanovisko:

metodiku pouzZitou pro vizualni hodnoceni lze pro dany ucel povazovat za
vhodnou,

vysledky vlastniho terénniho hodnoceni jednotlivych stroml, tedy hodnoty
jednotlivych atributi, odpovidaji aZz na vyjimky realné skutec¢nosti (B.1), a jsou
v souladu s oborovym chapanim dané problematiky (B.5, B.6, B.7). Diléi
nepresnosti jsou patrné u parametru fyziologické vitality, coz je pravdépodobné
zpUsobeno méné vhodnou dobou $etfeni pro objektivni zjistovani uvedeného
atributu (zejména jde o malolistost pozorovatelnou u Tilia cordata),

navrzena péstebni opatfeni (fezy) v kontextu s realnym stavem (B.1) odpovidaji
vyznamové B.8 a vesmés i potfebami realnym poZadavkim na zajisténi
uspokojivé miry stability stromG a sou€asné funkénosti pfilehlych ploch a
zafizeni. Opatfeni svym rozsahem respektuji biologické moznosti (potieby)
stromO. Oproti tomu odhadem aZ 1/4 navrzenych vazeb byla shledana jako
aktualné nadbytecnych (zejména skrze dimenze jisténych os nebo skrze realny
pfirlst strom{ a soucasny stav tlakovych vétveni napt. ¢. 20, 37, 82 apod.),

realizaci navrZzenych opatfeni je mozné rozloZit v ¢ase.

Zpracovany rozbor a navrh stabilizacnich péstebnich opatfeni respektuje
aktualni stav jednotlivych stromu a potreby na zajisténi_akceptovatelné lirovné

provozni bezpecnosti. Realizaci uvedenych opatieni nedojde k nadmérnému

poskozeni stroml a souc¢asné budou podporeny, respektive zvyraznény nékteré
dalsi (kompozicni, estetické) funkce aleje jako celku.

Zdroj A.3.

Nalez:

dokument provéiuje statické poméry Sesti vybranych strom( pfistrojovou
metodou tahovych zkousSek (SIM), pfi€emz volné navazuje na doporuceni
dokumentu A.2,

do hodnoceného vzorku byly vybrany stromy &. 2,4,10 a 31 v tseku Skroupova-
Fibichova a dale pak stromy & 84 a 88 v Gseku Vitézna- Skroupova. V&echny
vybrané stromy rostou po pravé strané komunikace (ve smeéru z centra). Jejich
Cislovani je v souladu s A.2,

do hodnoceni nebyly zafazeny stromy navrhované k danému zplsobu provéieni
v dokumentu A.2 (napf. €.73, 103),

uvedenému zpUsobu hodnoceni nepfedchazelo blizs§i ohledani jejich stanoviste,



- vsouladu s vytéenymi kritérii je zavérem wvyhodnoceno 5 jedincl jako
nestabilnich (vyZadujicich stabilizacni zasah nebo odstranéni) a 1 jedinec (€. 2)
jako dostatecné stabilni,

- na podkladé uvedeného zavéru je nasledné celé stromofadi charakterizovano
jako nestabilni (za zenitem své existence), a je doporucena jeho komplexni
obnova formou obnovnich celkd,

- hodnocené stromy jsou fotograficky dokladovany.

Stanovisko:

- zvolena metoda pristrojového hodnoceni stability strom0 je relativné novou a
vyvijejici se metodou, kterd za pomoci simulované zatéZze a modelovych
vstupnich parametri dovoluje mapovat (simulovat) pravdépodobnou miru
stability stromU za definovanych podminek. Svym pojetim (nastavenim
vstupnich vypoctovych hodnot) je vSak uréena predevSim pro hodnoceni
solitérné rostoucich stromi. Stromy rostouci v zapoiji ¢i aleji jsou pfi hodnoceni
handicapovany (coz neni nikde uvedeno ani zohlednéno). | v zahranici je skrze
obtizné objektivizovatelné vystupy povaZovana za metodu dopliikovou a
zpfesfujici (nikoliv rozhodujici), jejiz vystupy by mély byt vécné korigovany
metodami dal$imi (vizualnimi, pfipadné pfistrojovymi — B.6, B.9).

Pozn.: do hodnoceni podle uvedené metody vstupuje fada velmi tézko objektivné
postihnutelnych jevli a skuteCnosti (stav prostfedi, stanovisté, vady a nedokonalosti
v architekture jedince apod.), které do zna¢né miry zkresluji konec¢né vystupy. O mife
nepiesnosti svédc&i i sama nadsazena hranice, ktera je metodou pozadovana jako minimalni pro
stabilniho jedince (€ini 150%!),

- posudkem predstavené vystupy a zavéry nejsou v uvedeném duchu dostatec¢né
a presvédcCivé korigovany a objektivizovany. Podobné nejsou specifikovany a
osvétleny kvalitativni hodnotici meze,

- pocet hodnocenych stromu tvori statisticky neprikazny vzorek. Samotny vybér
strom{ neni dostateCné komentovan, je nejasny a nekoncepcéni (nehodnoti ani
doporucené stromy A.2, nereprezentuje stanovistné charakteristické segmenty a
probléemy v aleji apod.),

- svymi zavéry jde proti zavérlm a doporuc¢enim v dokumentu A.2, jehoZ je
rovnéz zpracovatelem.

S ohledem na shora uvedena fakta, nelze zpracovany posudek povazovat za
objektivni_a dostatecné odborné presvédcivy a transparentni, zvlasté ve vztahu
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rozsahu doporucovaného zasahu.



Zdroj A.4.

Nalez:
prezentovan je navrh mozZné obnovy aleje jako celku,

navrh vychazi ze syntézy zavér a doporuceni materialt A.1, A.2 a A.3, a pocita
pouze s kompletni obnovou predmétné aleje, pfipadné rozfazovanou do
navrzenych tfi samostatnych etap,

vlastni navrh technologie obnovy aleje je ¢lenén na ¢ast kaceni, pfesadby, navrh
vysadeb a jejich zajisténi (dokonCovaci a rozvojova péece). Dale jsou uvedeny
nezbytné bilance a vykazy vymér, které jsou ¢lenény po navrzenych etapach,

hodnocena alej je fotograficky dokladovana.

Stanovisko:

navrzeny zpusob komplexni obnovy aleje jako celku predstavuje jednu
z moznych cest jeji stabilizace, nikoliv cestu jedinou moznou,

pii kone¢né volbé uvedeného zpusobu obnovy aleje se jako vyhodnéjsi oproti
jednorazoveé obméneé strom jevi jeji Usekova etapizace,

zvolené techniky a technologie odpovidaji odbornym zvyklostem (B.2, B.5),

v kontextu se zjisténymi skutecnostmi (B.1, C) a relevantnimi dokumenty (B.2,

B.3) se pfi uvedené obnové nejevi jako vhodné pouziti taxonu Tilia cordata
‘Greenspire’, a to pfedevSim s ohledem na:

1) tvar a velikost koruny (kolize s infrastrukturou x celkovy budouci vzhled),

2) charakter veétveni (naklonnost k nasazovani vétvi v ostrych uhlech a vzniku
kodominancich a tlakovych vidlic - B.6),

3) niz8i tolerance taxonu k pusobeni posypovych soli a zpétnému tepelnému
vyzafovani (viz. ¢ast C),

4) nedostatecné provéreni vlastnosti zvolené odridy v kontextu s ,drsnéjSim"
klimatem dané lokality

pro pfipadnou obnovu by mél byt proto preferovan v ¢ase a lokalité provéreny
taxon Tilia euchlora,

s ohledem na faktor ujimavosti a technologickou naro&nost fedeni obnovy se
jako ekonomicky i péstebné& vyhodné&j$i doporuuje pouZiti mensi kategorie
vypéstku (16-18, eventuelné 14-16),

pfi vysadbé by mé&la byt rovnéz zajisténa ochrana baze kmen(, proti poskozeni
sekackami

instalace zavlahovych sond v zatravnénych pasech se oproti tomu jevi jako
nadbytecna.



Predstaveny zpusob obnovy reprezentuje v danych souvislostech jednu
z moznych metod stabilizace aleje. S diléimi, shora uvedenymi vyhradami ji Ize
hodnotit jako metodu proveditelnou, i kdyz v danych souvislostech spiSe krajni.
Zvoleny zpusob obnovy zcela neodrazi skuteény stav aleje a jeji realnou
perspektivu. Bez vlastnich seriéznich rozbori a analyz aleje jako celku
zpracovatel vychazi prevazné z interpretacné nepresvédcéivych a ponékud
nekoncepcné zpracovanych dokumentu.

Zdroj A.5.

Nalez:

- material hodnoti pouze navrzeny zplUsob obnovy (A.4), a to vkontextu s
potencialnimi zménami v kvalité verejného prostoru (zaznamenany jsou SirSi
vztahy, kulturné historické, prostorové, pfirodni a estetické souvislosti spojené
s existenci aleje v dané urbanni osnové),

- Udaje o kvalitativnim stavu soucasné aleje prebira ze zdroje A.4, podobné jako
Gdaje spojené s prdbéhem obnovy a novymi vysadbami,

- hodnoceny prostor je fotograficky dokladovan.

Stanovisko:

- s naznac¢enymi funkcemi i roli aleje v dot€eném urbannim prostoru Ize souhlasit,
podobné jako s obecné formulovanymi zavéry dotéeného posudku a se
skute¢nosti, Ze alej nelze vydélit z kontextu celé ulice a posuzovat ji zvlast, i
dokonce jen skrze jednotlivé stromy,

- posudek hodnoti pouze dopady a vliv realizace jednoho z moznych zpusobu
obnovy (A.4) se vSemi jeho klady a zapory - viz. hodnoceni zdroje A.4.
V souladu se zadanim objednatele nejsou hodnoceny a srovnany alternativni

pfistupy,

- mnohé Udaje dotykajici se fyzického stavu aleje a vlastniho navrhu obnovy
vegetacnich prvkl( jsou nekriticky pfejimany z plivodniho zdroje, a to véetné
problematickych pasazi (vybér taxonu, predikce vyvoje mladych jedinci na
daném stanovisti, zplsob zapéstovani ve vztahu k existujici infrastruktufe -
pozn. stromy bude nutno vyvétvovat i po pfipadné komplexni rekonstrukci
apod.), coz je pravdépodobné dano oborovou specializaci zpracovatele.

Zpracovany posudek vcelku objektivné hodnoti roli a vyznam dotéené aleje
pro dany verejny prostor i vyznam jednorazové komplexni obnovy. Skrze vychozi
zadani vSak neumoznuje podstatné srovnani s alternativimi obnovnymi postupy,
zvlasté za situace, kdy se navrzeny zpusob obnovy z pohledu realného stavu
aleje jevi jako krajni. Ponékud nekriticky a jednostranné vyznivaji interpretace
udaji v ¢asti dotykajicich se vlastnich biotechnickych opatreni.
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E. Zaveér

S ohledem na zjisténi (C) a rozbory (D) u€inéné zpracovatelem tohoto vyjadreni je
mozné konstatovat, Ze hodnocena alej je dosud péstebné perspektivni, ackoliv se
jako celek jiz nachazi mirné za hranici svého optima.

Ze zkoumanych dokument( je ziejmé, Ze fada zasahi, které probéhly v jeji vétsi,
nékdy mensi blizkosti nebyla v souladu se systémy péce o vegetacni prvky a fadu
jedinch nepochybné poskodila. Navzdory tomu nelze tato poskozeni chapat pfili$
zjednodu$ené a pausalné, skrze extrémni stavy vybranych jedinct. V systémech péce
o stromy v alejich mést je totiz v disledku nutnosti péce o technickou infrastrukturu
realné uvedenym nebo obdobnym zplisobem poskozena vétSina stfednévékych a
starSich vysadeb. Presto tyto stromy pfinasi soubor benefitd a v nasich méstech o né
pecujeme. Je tedy kompetenci smysluplné a fungujici spravy a péée o vegetacéni prvky,
aby vhodnymi metodami zajistila bezpecnou existenci stroml &i jejich kompoziénich
celkdl ve méstech, a to i v souladu s dalSimi poZadavky, ktereé jsou na né kladeny.

S ohledem na realné zjiStény stav aleje Ize doporucit nasledujici opatreni:

1) po dil€ich korekcich realizovat soubor navrzenych péstebnich opatieni
uvedenych vdokumentu A.2, ktery zajisti dalsi a v mezich bezpecnosti
pfijatelnou existenci aleje a prodlouzi jeji Zivotnost o dalSich zhruba 15-20 let,

2) jednorazovou komplexni obnovu doporu€ujeme realizovat po uplynuti
naznaceného obdobi Zivotnosti souCasné aleje. V daném obdobi Ize ocekavat
rovnéz pozadavky na obnovu &i dal$i rekonstrukce inzenyrskych siti, povrch(i
komunikaci a dalsi infrastruktury. Uvedena opatfeni Ize tedy v daném cCase
realizovat soubé&zné a tim podstatné snizit technickou a ekonomickou naro¢nost
navrhované obnovy stromoradi. Z pohledu nové zalozeného stromoradi bude
rovnéz takovy zasah dlouhodobé efektivnéjsi,

3) v Useku mezi ulicemi Skroupova — Fibichova (ZOO) je s ohledem na sou&asny
stav segmentu jako celku realné uvaZovat i o jednorazové aktualni obménée
stroml. Uvedeny zasah Ize kombinovat s ad1) tohoto doporuceni,

4) pro pfipadnou obnovu se doporucuje pouziti taxonu Tilia euchlora, ktera se
ukazala jako prostorové vyhovujici a v ¢ase a podminkach spolehliva,

5) navrZeny soubor biotechnickych opatfeni by mél byt realizovan specializovanou
a certifikovanou zahradnickou nebo arboristickou firmou.

za zpracovatele: doc.Ing. Pavel Simek, Ph.D.
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Ptiloha ¢.1

Obr. 5 Pohled od‘kﬁi.”gkroupova ke kifiz. Vitézna Obr. 6 Segment od ZOO ke kiiz.
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