Koncept socialniho vylouceni jako vstupni paradigma Zpravy o stavu socialné

vylouéenych'!

Uvod
Argumentacni opora, pro¢ upiednostnit koncept socidlniho vylouceni pfed primarnim sbérem
etnickych dat, sestava ze tii autonomnich pilifa: socidlni vylouceni vyuziva procesu ve sméru
od posileni prav jedincu K posileni prav Kkolektivit (1), socialni vylouceni lze zkoumat
dlouhodobé a na védeckém zakladé a odtud pak vytvaiet vefejné politiky a implementovat je
ucinné v praxi (2), nastroje feSeni socialniho vylouceni jsou zalozeny na rovném pfistupu ke
vSem jedinclim S mensim rizikem generacné piedavanych piedsudki vici ptisluSnikim mensin

(3).

1. Socialni vylouceni vs. scitani Romit majoritou (individualni vs. kolektivni pojeti)
Koncept socialniho vyloudeni (v extenzivnim pojeti?) pracuje Vramci analyzy prostiedi
s faktorem (ne)moznosti jedinct participovat na kultufe dané spolecnosti, a uplatiiovat tak sva
ekonomickd, socidlni a obcCanska prava (Marshall 1963). Schopnost jedincli Ucastnit se
plnohodnotné¢ na zivoté liberalni a socialné vnimavé spoleCnosti je pfitom zasadni a
automaticky zastfeSuje celou Skalu socidlnich problému a nerovnosti, resp. jejich kombinaci
(chudoba, nemoci, hendikepy, dlouhodoba nezaméstnanost, riziko ztraty bydleni ¢i bezpfistiesi,
rizikové faktory v rodindch, nerovnost ve vzdé&lavani, jazykové bariéry aj.) v¢. etnické
(narodnostni) piislusnosti, kterd rovnéZ mize byt jednou z pfic¢in vylouceni. Rozpor v pojeti
s ¢isté etnickym principem, na némz je zalozeno specifické s¢itani Romu piislusniky majority®
(tzv. ptipsana etnicita), je ale v tom, ze —

a) socialni vylouceni primarn¢ cili na jedince a nikoli kolektivity,

b) socialni vylouceni pracuje S piesvédCenim, Ze posileni individualnich (obcanskych,

ekonomickych, socidlnich) prav kazdého takto vylouceného jedince povede v disledku
I K posileni kulturnich prav dané (etnické) kolektivity, k niz se jedinec hlasi nebo je za

jejiho €lena povazovan.

! Pojmem socialni vylouc¢eni nechapu v tomto piipadé specifické oblasti (prostorové ohrani¢ené &i samostatng
stojici objekty) na izemi obci, nazyvané socialn€ vyloucené lokality, ale konkrétni situaci jedincii nedisponujicich
zpusobilosti uplatiovat sva prava, jak je strucné specifikuji v ¢l. 1. Na druhou stranu je nepochybné, ze fada
z téchto jedincd obyva objekty pravé v socidlné vyloucenych lokalitach, takZe znevyhodnéni tu je daleko
intenzivnéjsi a potfeba podpory hlubsi.

2 Napt. Mare§ & Sirovatka 2008, Mares 2006, 2000 aj., toto (multidimenzionalni) pojeti ale diisledn& uplatiuje i
Evropska unie.

3 Metodika Utadu vlady CR a statistické vykaznictvi MSMT — viz piiloha 1 a 2.



Opacny postup (posilovani sebeuvédomeéni kolektivity smérem K jedinciim) totiz nemusi byt
automaticky tc¢inny — kolektivita miize mit majoritou pfipsana a garantovana uplna prava (ve
verbalni i funkéni roving), presto vSak mize ve svém stfedu zahrnovat velkou fadu socialné
vylou¢enych jedinct, ktefi sva prava v trichotomickém pojeti uplatnit nedokazi. V takovém

piipad¢ dany postup selhava.

Z predchoziho navic jednoznacéné vyplyva dalsi nutna prednost konceptu socialniho vyloucent,
totiz jeho sepéti s adresnosti (prace s konkrétnim jedincem) ve srovnani s kolektivni

anonymitou etnického scitani. Piiklad z praxe to ukazuje velmi ndzorné¢:

Reditel jedné ze ZS vykazal dle pozadavku MSMT odhadované pocty Romii. Ucinil tak podle
svych slov na zdkladé ,,znakii, které hovorily jasné . Na dotaz, zda jsou dotycni zaroven Zaky
S potiebou podpory (SVP), odpovédel, ze jeden z nich ano, protoze je diagnostikovin jako
ADHD. Na dalsi dotaz, co ma Zakova potieba podpory kvuli hyperkinetické poruse spolecného
S moznou prislusnosti k mensine, dodal, Ze nic.

Primarni a patrné jedinou pri¢inou zakova znevyhodnéni je tak jeho zdravotni diagnéza a nikoli
(mozna) prislusnost k romské mensing. Ostatni Zaci, fazeni feditelem Skoly rovnéz k mensiné,
1 navzdory tomuto faktu znevyhodnéni (socialn€ ani zdravotn¢€) nejsou, a nemaji tedy zadnou
potiebu podpory. Provedeny odhad po¢tu Romu a jejich formalni transformace do statistického
udaje tak nema pro danou zakladni $kolu (a nepochybné ani pro ostatni) zadny prakticky smysl

ani v pripadé¢ disledné implementace principt inkluze ve vzdélavani.

2. Vedecky pristup vs. subjektivni odhady

Stavajici ptistup ke s¢itani Roma je nevédecky (laicky), protoze bez detailu ponechava na
osobnim rozhodnuti kaZzdého pozorovatele vytvofit si vlastni vzorec (na zakladé
antropologickych, socialnich, kulturnich znaki)?, jimZ jednostranné kategorizuje piislusnost/
nepfisluSnost pozorovaného k minorité. Takové vzorce jsou nutn€ nejen zavadéjici (protoze
subjektivni), ale s vysokou mirou pravdépodobnosti i navzajem nesouladné (teoreticky mizeme
ziskat az X riznych vzorci od stejného mnozstvi X pozorovatell). Vystupem je pak soubor
neukotvenych a objektivné nepouZitelnych, nesrovnatelnych udaji.

V ramci konceptu socialniho vylouceni Ize naopak vyuzit celou skalu exaktné

shromazd’ovanych dat ¢i skuteéné kvalifikovanych odhadi, které lze vzajemné nejen
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kombinovat, ale také podrobovat jejich validitu kiizovému porovnani a replikovat je v ¢ase. Jen
namatkou Ize vytknout:

a) scitani lidu, domu a byt a navazujici ro¢ni statistiky (etnika a cizinci/ OMJ),

b) davky hmotné nouze, vyplacené UP (piijmovy aspekt),

c) struktura dlouhodobé nezaméstnanosti a rizikové skupiny (rovny pfistup na trhu prace),

d) data a kvalifikované odhady obci a NGO’s o rozsahu socialniho vylouceni na linii
bydleni — substandard — improvizované piistiesi/ bez piistresi,

e) analytické podklady obci v oblasti terénni prace v socialné vyloucenych lokalitach
Vv daném uzemi,

f) data z matefskych a zakladnich Skol — Zaci s potiebou podpory v socidlni oblasti
(socialni znevyhodnéni, socidlné vyloucené lokality, ohrozeni rizikovymi jevy, OMJ
aj.) ve vztahu k rovnému piistupu ke vzdélavani,

g) obecna data a poznatky ze $kolskych poradenskych pracovist’ (PPP, SPC) o rozsahu

socialniho znevyhodnéni a mnohé dalsi.

Pokud jde o bod f) odkazuji v tomto piedev§im na pojeti socidlniho znevyhodnéni, jak jej
definuje Katalog podpiirnych opatieni pro Zaky s potiebou podpory ve vzdélavani z
ditvodu zdravotniho nebo socidlniho znevyhodnéni®, zpracovany Univerzitou Palackého a
Clovékem v tisni. Katalog rovnéZ p¥inadi podrobné uplatnéni védeckych metod, jak pii

diagnostice socialniho znevyhodnéni postupovat.®

Ve vetejnych politikdch obecné plati nezpochybnitelné pravidlo, které pravi, Ze Spatna vstupni
analyza vede ke $patnym feSenim. Pokud z etnického s¢itani Romu ziskavame tak subjektivni
a zpétn¢ neovéfitelnd data, lze jen s obtizemi véfit tomu, Ze z nich vychézejici opatieni
(strategie, koncepce, konkrétni politiky) budou U¢innd smérem k cilové skupiné a soub&zné

efektivni z hlediska svého financovani.

3. Rovny a férovy pristup vs. implicitné obsazené predsudky

Socialni zacleniovani jako jeden ze zastieSujicich nastrojli k feSeni vylouceni pracuje S rovnym
a férovym pfistupem ke vSem jedinclim s potifebou podpory a je mnohem mén¢ néachylné

k infiltraci generaéné preddvanymi piedsudky a zautomatizované intolerance. Naopak Uradem

® Dostupné na http://katalogpo.upol.cz/socialni-znevyhodneni/uvod-6/.
® Dostupné na http://katalogpo.upol.cz/socialni-znevyhodneni/3-pedagogicka-diagnostika-zaka-ktery-potrebuje-
podporu-z-duvodu-socialniho-znevyhodneni/.



vlady CR a MSMT doporu¢ovana metodika s¢itani Romil v sobé piedpojatosti vici romské
mensin¢ implicitné obsahuje, protoze nabada sledovat zdanlivé specifické znaky a projevy
jedincii, aniz dochézi ke skute¢nému ovéteni (ne)ptislusnosti k dané kolektivité. Pro nazornost
jsem pozadal feditele ZS, aby se mi pokusili co nejkonkrétnéji popsat, jak vladni a ministerskou
metodiku promitli do praxe. U nékterych Zaki mohli piislusnost k etniku uvést na zakladé
piimé sebeidentifikace jedince (idedlni feSeni, pokud uz na etnickém scitani trvame), u dalSich

ale ptislusnost odvozovali napt. podle:

charakteristickych rysii déti a jejich rodicii,

- somatotypu celé rodiny a kulturnich a socialnich souvislosti,

- znalosti pribuzenskych vazeb a kazdodenni prace ucitelu,

- absence, komunitniho chovani, nékteri zakonni zastupci se oznacuji za Romy a dalsi
Zaci jsou jejich ruzné vzdaleni/blizci pribuzni apod.,

- toho, jak se (deti) druzi a jakou maji barvu pleti.

Je patrné, Ze teditelé, vychovni poradci a ucitelé jsou vladni a ministerskou metodikou jako
zastupcei majority nuceni prenaset do svého pozorovani praveé ty vnéjsi znaky, které jsou pro
hodnoceni kvality c¢lovéka naprosto nepodstatné a nemajici zadny automaticky vztah

k socialnimu (zdravotnimu) znevyhodnéni.

Zaver

Odhlédnu-li od faktu, Ze etnické s¢itani povazuji nejen za ideoveé pochybné, ale predevsim za
nedistojné a nehuménni, pokusil jsem se vySe uvedenym stru¢nym textem poukdzat jak na
sporné stranky samotného procesu sc¢itani, tak na nemoznost skutecné efektivné uplatnit jeho
vysledky Vv praxi (nastaveni konkrétnich politik). Soudim naopak, Ze aplikaci spravnych
podpurnych pfistupti a praci s konkrétnimi jedinci (inkluze ve vzdélavani, prostupné a socialni
bydleni, prostupny trh prace, aktivni prevence zadluzovani a mnohé dalSi) dokazeme
v disledku jakékoli mensingé jako celku (¢i jinak definované skupiné potiebnych) pomoci
daleko u¢innéji. Tyto nastroje totiz obsahuji za¢leniovani (a v koneéné fazi zaclenéni) jako sviij

vefejné sdileny cil.
Ivan Langr, naméstek primatora Liberce

langr.ivan@magistrat.liberec.cz
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Pfiloha k gj.: XXX Osnova pro vypracovani Zpravy o stavu romské mensiny v ORP 3 za rok 2016

Metodicky pokyn od Ufadu vlady CR

Pfipravili jsme tento metodicky pokyn, abychom piedchazeli pfipadnym nepechopenim a nedoro-
zumeénim. Timto metodickym pokynem chceme sjednotit postup a vyklad zasadnich otazek, které
se sbérem dat pre Ucely Zpravy o sftavu romske mensiny velmi Uzce souvisi.

Konzultace s pfedstaviteli Romi a NNO

Pfedpokladem vzniku tohoto dokumentu je jeho projednani se zastupci obfanské spoleénosti
a s predstaviteli romské mensiny ORP 3 (napf. v rdmci pracovniho organu romského poradce).

Proé potfebujeme mit etnicka data k dispozici

Uvédomujeme si sloZitost a citlivost sbéru dat, ktera maji tzv. etnicky zaklad (etnicka data). Za uce-
lem vyhodnoceni priorit Strategie integrace Rom0( do roku 2020 je tento sbér dat, alespof na Urov-
ni kvalifikovanych odhadil, nezbytny. Pouze za téchto podminek mizZe Viada CR nastavovat nova
a upravovat stavajici opatfeni namifena na podporu integrace Romu do spoleénosti. Ziskana data
pomohou zasadnim zpisobem k pribéznému monitorovani a hodnoceni dopadl implementova-
nych politik, aktivit ¢i konkrétnich programi.

Situace romské mensiny patfi k nejnaiéhavéjsim otazkam v Ceské spolecnosti od roku 1989.
Je vaznou vyzvou ve sféfe lidsko-pravni, socialné-ekonomické a v také rovnéz v oblasti bezped-
nost-ni. BohuZel se nepodafilo doposud dosdhnout zasadniho pozitivnino obratu v této oblasti.
Stéle pfetrvavaji a v nékterych aspektech mzeme fici, Ze i zesiluji trendy vedouci k marginalizaci,
socialnimu vylouéeni a k uzemni segregaci ¢asti Roma. Romové &eli denné pfedsudkim, nesna-
Senlivosti a diskriminaci — bez ohledu na to, zda se jedna o Romy ze socialné vyloucenych lokalit,
nebo o Romy v socicekonomické roviné integrované do spolecnosti.

Kdo je pfistusnik romské mensiny?

Za Roma povaZujeme takoveho jedince, ktery se za Roma sam povaZuje, aniz by se nutné k této
piisludnosti za vSech okolnosti (napf. pii scitani lidu) hlasil, a/nebo je za Roma povaZovan
vyznamnou ¢asti svého okoli na zdkladé skuteénych &i domnélych (antropologickych, kulturnich
nebo socialnich) indikatorl.! Jedna se o odborny odhad pozorovatele zaloZeny na konkréini
znalosti prostiedi a souvislosti. Ugelem je ziskani neadresnych (anonymnich) informaci o poétech
osob. V zadném piipadé nesmi dojit k identifikaci konkrétni osoby.

Dodatek od krajského koordinatora Libereckeho kraje: vypliite pouze kapitoly Zluté zvyraznéné

1 Jedna se o velmi rozsifenou definici, kterou pouziva napi. MSMT, MPSV & KVOP. Byt byla definice pi-
vodné pouiita v Analyze sociaing vyloucenych romskych lokalit,
viz http:/fwww.mpsv.czffilesfclanky/3043/Analyza romskych iokalitodf, domnivame se, Ze jeji charakter
je univerzalni a vztahuje se nejen na socialné vyloucené Romy, ale také na Romy, ktefi jsou integrovani
do spole¢nosti. Romove integrovani do spoleénosti by neméli byt opomijeni a méli by byt zahrnuti do statis-
tik, jelikoz i oni &eli pfedsudkim, nesnasenlivosti a diskriminaci.
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nezbyine pro stanoveni kvalifikovanych adhad(i ukazatelt vzdélavani a vzdélavaci soustavy

DALSI UDAJE

podie § 28 odst. 5 skolskéhe zékona

Strankaé. 1z 1

(Tento vystup sloutl pouze pro dely patfab Skoly, udaje nejsou soucasti statistickéha vykaznictvi.)

' Rok | Vésic I Resartni identifikétor ira'v. csoby I

Kvalifikovany gdhad po&tu romskych déti/zaki, predéasné ukendiviich a absolventy zakladni $koly

j v lom vzdelavani
Cislo [Romove odle RVP ZV &
fadiu} celkem | podie RVP Zv ;ng:]i F;:;PL%‘V? s upﬁavenymi vystupy pncsil:ESi\é’;’ﬂZE
z divodu LMP

a b 1 Z 3 4 5
Phipravnd tiida 2S {(dsti) 14 0 X X X X
Pripravny stupefi Z5 speciaini {déti) 15 0 X X X X
[oelkem v zakiadni Skole 21 33 33 0 i 0
fue tiidach padic § 16 odst, © pro mentalng postizens 22 Q 0 i} 0 0
z tohofs IVP z divodu memaining postizen: 23 [ 0 0 0 [i]
[v 1. roéniku 28 24 g g X i 3
Celkem piedéasné odohody Zakil 25 ze vzdalavani 2 25 0 a [ 0 [
Cetkem absolventd 78 v pfedchazejicim Ekolnim roce & 26 0 0 [i 0 [1

Nezapocitavai ze Zaci vzd&lavani podle § 38, § 41 a § 42 3kolského zakona,
b} NezapoCitdvaji se déti uvedené ve sloupci 1 fadku 14 a 15,

%) Zaci, klefi ukondili povinnou Skolni dochazku ve Skolnim roce

% Zaui, kiaff ve Skolnim roce 2015/16 {isp&3na ukonail

i vzdélavaci program a ziskaii odpovidajici stupenr vzdélani,

https://sberdat.uiv.cz/vykony/V 1 3/Formulare/D1 .aspx

2015/16 v nizéim neZ 9. resp. u desetiletych vzdslavacich programi: v 10. rosniku.

10.10.2016



