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Dohodu o thradé ujmy a o vypotadani casové rozliSeného najemného, s niz vyslovila souhlas
rada mésta na 10. schiizi rady mésta dne 19.5. 2015,

auklada
Tiborovi Batthyanymu, primatorovi mésta Liberce podepsat piislusny smluvni dokument

Termin: 06/2015.



Divodova zprava:

Rada mésta Liberce na své 16. schiizi dne 17. 9. 2013 schvalila usnesenim ¢. 730/2013 bez-
uplatny pfevod (darovani) nemovitého majetku tvoficiho hibitovy nachazejiciho se v
nasledujicich katastralnich tzemich: Machnin, Rad¢ice u Krasné Studanky, Horni Sucha u
Liberce (Ostasov), Vesec u Liberce, Horni Ruzodol, Ruprechtice a Rudolfov (dale jen
,,HFbitovy*) ze spolec¢nosti Technické sluzby mésta Liberce a.s., se sidlem Erbenova 376/2,
Liberec 8, PSC 460 08, IC: 250 07 017 (dale jen ,, TSML®) na statutarni mésto Liberec (dale
jen ,,.SML*). Po schvaleni pfevodu hibitovii i pfisluSnymi organy spole¢nosti TSML byla dne
10. 12. 2013 mezi TSML a SML uzaviena darovaci smlouva, dle niz TSML darovalo
Hibitovy SML. Dne 19. 12. 2013 byl u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, katastralni
pracovisté¢ Liberec podan navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.
Katastralni ufad dne 27. 1. 2014 rozhodl o povoleni vkladu vlastnického prava SML ke
Hibitoviim do katastru nemovitosti.

Dne 10. 12. 2013 uzavieli TSML a SML smlouvu o uhrad¢ ujmy ¢. 8/13/1110 (dale jen
»Smlouva o uhradé Gjmy*), v niZ se dohodli, Ze Ojmu, ktera spolecnosti TSML vznikla v
disledku darovani Hibitovi SML, uhradi SML TSML nejpozdéji do 31. prosince 2014,
pri¢emZz jma bude prednostné uhrazena zapoc¢tenim proti pohledavce SML, zejména
pak z titulu (i) niaroku na vyplatu dividendy nebo (ii) niaroku na vyplatu castky
odpovidajici sniZeni zakladniho kapitalu TSML.

Jak je popsano nize v tomto materidlu — ze strany SML a TSML byly u¢inény kroky k tomu,
aby doslo kvy¢isleni Gjmy vzniklé spole¢nosti TSML v dusledku darovani Hibitovi a
vycisleni ¢asove rozliSeného ndjemného vztahujiciho se k ndjmu hrobovych mist. Po vycisleni
ujmy a Casove€ rozliSeného ndjemného bylo zpracovdno nékolik variant Dohody o thradé
ujmy a o vyporadani ¢asové rozliSeného najemného mezi SML a TSML. Pfedmétem tohoto
materidlu je projednani varianty upravené TSML, ktera vychazi z predpokladu, Ze
pohledavky TSML a SML budou vzijemné zapocéteny a dle niz vySe ujmy vzniklé
spolec¢nosti TSML v disledku darovani Hibitovii vychazi z aritmetického priméru mezi
Znaleckym posudkem a Reviznim posudkem po ¢asteéném sniZeni poZadavki na
uhradu nakladi pravniho zastoupeni (navrh této dohody tvori prilohu ¢. 1 tohoto
materialu).

Pro pifehlednost je nize pfipojena rekapitulace vyc¢isleni casového rozliSeni najmti za hrobova
mista souvisejici s pfevodem Hibitovii z TSML na SML a vy¢isleni vySe majetkové Gjmy
TSML vzniklé v disledku darovani Hibitovi.

Vvdisleni ¢asové rozliSeného najemného vztahujiciho se k najmu hrobovych mist

Na 1. fadné schlizi rady mésta v plisobnosti valné hromady spole¢nosti TSML, konané dne
25. 2. 2014, bylo projednano vypotaddani casového rozliSeni ndyml za hrobova mista
souvisejici s pfevodem hibitovi z majetku TSML do majetku statutarniho mésta Liberec.

Valna hromada uloZila pfedstavenstvu TSML a.s. dle Usneseni ¢. 4/2014 zaslat Casové
vyrovnani v ¢astce 5 727 748,90 K¢& na bankovni ¢et SML. Uvedena ¢astka byla dne 28. 2.
2014 zasléana na ucet SML a je ulozena na depozitnim uctu.

Dale rada mésta v ptsobnosti valné hromady TSML uloZila TSML pisemn¢ zdivodnit vznik
rozdill ve vypoctu €asoveho rozliSeni ndjmu za hrobova mista, véetné uvedeni diivodu vzniku
rozdila. Castka, kterou spole¢nost TSML rozporovala, ¢inila 617 486,46 K¢.

Dne 7.3.2014 obor spravy vefejného majetku obdrzel od vykonného teditele spolecnosti
TSML, Ing. Otakara Kypty, elektronickou zpravu, ve které byl popsan a objasnén prubéh



kontroly smluv ze strany TSML. V dusledku zjisténi téchto skute¢nosti pozadovala spole¢nost
TSML snizeni rozdilu ¢asového rozliseni o 41 307,33 K¢ na 576 179,13 K¢. Zastupci odboru
spravy vetejného majetku vysledky této kontroly zaslali spole¢nosti MP Orga a. s., ktefi pro
SML program pro spravu hibitovli, spravuji. Bylo konstatovano, Ze neni mozné na zaklad¢
téchto podkladii pfedlozenych TSML provést zmény u jednotlivych najemnich smluv, nebot
nebylo jednoznacné prokazano, Ze jde o chyby popisované ve vySe zminéné elektronické
Zprave.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti byla spole¢nost TSML vyzvana, aby ptedlozila
vystupy z programti, které pouzivaly ke spravé hibitovi a které jednoznacné€ prokazi, ze rozdil
Vv ¢asovém rozliSeni vznikl pouze chybnym evidovanim nékterych najemnich smluv a
chybnym uc¢tovanim ¢asového rozliSeni, jak na toto upozoriovali zastupci spolecnosti MP
Orga zastupce TSML jesté pfed nahranim souborti do programu MP Orga, ktery pro spravu
hibitovli pouziva statutarni mésto Liberec. Spolecnost TSML nebyla schopna sdé€lit zadné
piesné datum, od kdy smlouvy evidovala s ¢asovym rozliSenim, proto pro prvni nahrani
souboru pro SML po 1. 1. 2014 MP Orga zvolila nejpravdépodobnéjsi datum, které
z predanych dat zjistila.

Dne 13. 11. 2014 zaslala spole¢nost TSML soubor s celkovou sestavou smluv, seznamem
storno dokladd a ptehledem dohledanych rozdili (ze systému evidence ESO9) a pozadala o
provéieni a porovnani s daty, které¢ poskytli k nahrani do programu MP Orga po 1. 1. 2014.
Celkem se jednalo o revizi 5207 najemnich smluv. Zastupci spole¢nosti MP Orga provedli
porovnani se stavajicimi daty a konstatovali, Zze v tomto souboru TSML odstranili veskeré
chyby, na které byli diive upozornéni. Dne 15. 12. 2014 zéstupci spolecnosti MP Orga
zaktualizovali data predand od TSML po 1. 1. 2014 v systému spravy hibitovii SML, navic se
musely ruéné upravit smlouvy uvedené v novych datech v listech "piehled stornovanych
dokladd" a "piehled dohledanych rozdild". Po této aktualizaci byla konstatovana shoda v
pfedanych datech ze strany TSML a v datech, se kterymi pracuje novy program spravy
hibitova.

Shoda byla konstatovana pouze u evidovanych dat. V piipad€, Ze uzaviena najemni smlouva
ze strany TSML nebyla zadana do systému evidence ESO 9, nepienesla se ani do programu
MP Orga. Jako ptiklad uvddime smlouvu na hibitové Vesec oddil M misto 33. Dle vyjadieni
najemce hrobového mista uzaviel s TSML smlouvu v obdobi fijen — listopad 2013. Smlouva
neni evidovana v ESO 9 a nebyla nalezena fyzicky v pifedanych papirovych smlouvach. Lze
tedy predpokladat, ze v prib&hu vykonu spravy hibitovii, mize byt téchto ptipadii vice. V tuto
chvili nelze kontrolou programu zjistit, zda je pfipadd vice nebo se jedna pouze o tento
ptipad. Proto nelze do budoucna vylou¢it, Ze nastanou pripadné financ¢ni rozdily jako ve
vySe uvedeném pripadé.

Castka ¢asového rozliseni, ktera se vztahuje k najmu hrobovych mist do 1. 1. 2014 &ini dle dat
predanych TSML 6 465 665,24 K¢, piicemz ztoho 1582 000,56 K¢ nalezi k najmu
hrobovych mist ve Vratislavicich, viz tabulka pod textem.

NOVE UPRAVENY PROGRAM MP ORGA DLE SOUBORU TSML ZE DNE 13. 11. 2014

PROVEDENO 5. 1. 2015

SML Vratislavice CELKEM

NAJEM

373211,67 123622,59 496834,26




SLUZBY 4510453,01 1458377,97 5968830,98
CELKEM 4883664,68 1582000,56 6465665,24
Poznamka:

Ndjemné upravuje vyhlaska Ministerstva financi v zavislosti na poctu obyvatel mésta.

Ve sluzbach jsou zahrnuty naklady na udrzbu hibitova.

Lze tedy shrnout, ze dle dat predanych TSML c¢astka ¢asového rozliSeni, kterd se vztahuje
k najmu hrobovych mist do 1. 1. 2014 ¢ini 6 465 665,24 K¢, pticemz z této Castky byla jiz
castka ve vysi 5 727 748,90 K¢ v roce 2014 uhrazena na bankovni u¢et SML. TSML by proto
SML m¢lo uhradit dluznou ¢éastku ¢asové rozliSeného nadjemného ve vysi rozdilu mezi vyse
uvedenymi ¢astkami, tedy 737 916,34 K¢.

Vyse dluzné castky casové rozliSeného ndjemného byla projedndna radou mésta dne
10.2.2015.

Urceni vySe majetkové ajmy TSML vzniklé v dasledku darovani Hitbitova

Ze zpravy auditora spolecnosti TSML — ovéteni fadné ucetni zavérky za rok 2013 ze dne 18.
4. 2014 vyplyva, ze dosazeny vysledek hospodaieni spole¢nosti TSML za ucetni obdobi 1. 1.
2013 az 31. 12. 2013 ¢ini — 19 715 689,95 K&, z ¢ehoz ,,bezlplatny pfevod hibitovi* ¢ini
17.882.627,63 K&. Ujma spoleénosti TSML vznikla v souvislosti s pievodem Hibitovil viak
nebyla ve zpravé blize vycislena, zejména nebyla ve zprdvé uvedena ucetni hodnota
predmétného majetku a s prevodem Hibitovil souvisejici vySe jednotlivych souvisejicich
naklada.

Rada mésta proto dne 6. 5. 2014 na 9. mimotadné schizi rady mésta jako jediny akcionar
V pusobnosti valné hromady spole¢nosti TSML piedstavenstvu spole¢nosti TSML usnesenim
. 386/2014 ulozila Ing. Karlu Seligovi, piedsedovi piedstavenstva spole¢nosti TSML,
ptedlozit SML podrobny rozbor a vycisleni jmy, kterd vznikla spole¢nosti TSML v piimé
souvislosti s darovanim Hibitovl, zejména vycisleni Gjmy jak co se ty¢e majetku, tak i

vycisleni jednotlivych naklada souvisejicich s darovanim Hibitovi.

Nasledné byl zpracovan Ing. Otto Smidou, znalcem z oboru ekonomika, se sidlem Na jezirku
628, PSC 460 06, Liberec 6 (dle jen ,,Ing. Smida“) znalecky posudek ¢. 1395/50/14 ze dne
18. srpna 2014 (dale jen ,,Znalecky posudek®) obsahujici ureni vySe majetkové Gjmy
spole¢nosti TSML ve vysi 1.786.077,- K&. Predstavenstvo spole¢nosti TSML na svém
fadném zasedani dne 20.8.2014 vzalo na védomi Znalecky posudek a ulozilo piedsedovi
predstavenstva TSML dopracovat navrh smlouvy na vypotfadani majetkové Gjmy. Nasledné
byla ptedsedou ptedstavenstva spolecnosti TSML dne 16. 9. 2014 smlouva na vypotradani
majetkové jmy (dohoda o narovnani) piedloZzena radé mésta na 10. mimotfadné schlizi rady
meésta v ptisobnosti valné hromady spole¢nosti TSML spolu s navrhem na snizeni zakladniho
kapitalu spole¢nosti TSML o ¢astku 16.361.107,50,- K¢. Ani jeden z navrhil v§ak nebyl radou
mésta schvalen.

Pokud jde o Znalecky posudek, vznikly pochybnosti ohledné vy¢isleni nékterych polozek
uvedenych ve Znaleckém posudku, zejména nakladli administrativnich, ndkladi za pravni
sluzby, mzdovych nakladi a polozky ,Casové rozliSeni — potfeba pohotovych zdroji



(nékladové uroky)“. Rada mésta proto dne 7. 10. 2014 na 17. fddné schiizi rady mésta
schvélila vypracovani revizniho znaleckého posudku ke Znaleckému posudku.

Poté co byly znalci — spole¢nosti EQUITA Consulting s.r.o0., se sidlem Praha 1 - Nové Mé¢sto,
Truhlaiska 1108/3, PSC 11000, IC: 25761421 (dale jen ,,Znalec®), predlozeny dostupné
podklady, zpracoval Znalec nejprve v listopadu 2014 koncept revizniho znaleckého posudku a
nasledn¢ po obdrzeni dalSich dokumentti posudek dne 5. prosince 2014 dokoncil (dale jen
»Revizni posudek®). Z Revizniho posudku vyplyva, ze nékteré dil¢i zavéry uvedené ve
Znaleckém posudku jsou nedostatecné odiivodnéné ¢i nespravné.

Znalec proto shrnuje, ze zaveér Znaleckého posudku ohledné celkové vySe ijmy TSML z
darovani hibitovii je nepfesny a nelze jej prijmout. Konkrétné¢ naptiklad k nakladovym
uroktim za uvér, ktery TSML musi po darovani Hibitovii idajné Cerpat za ucelem doplnénim
pohotovych finan¢nich prostiedkli, Znalec uvedl, Ze nepifedstavuji uymy TSML plynouci
Z darovani Hibitovu.

Celkova vyse ujmy, ktera TSML vznikla v disledku darovani Hibitovii a souvisejicich
prav a povinnosti SML dle Revizniho posudku ¢ini 1.600,772,- K¢.

Revizni posudek, ktery stanovuje vysi ujmy vzniklé v disledku darovani Hibitovii, byl
schvalen usnesenim rady mésta ¢. 84/2015 dne 10.2.2015.

Predstavenstvo TSML na jednani dne 23.3.2015 vzalo na védomi informace o nedokonceni
vyporadani ptrevodu Hibitovll a povétilo ¢leny predstavenstva, aby ve spolupraci s vykonnym
feditelem jednali s piedstaviteli SML o narovnani. Ptfedstavenstvo spole¢nosti TSML
nepfijalo usneseni, kterym by odsouhlasilo vySi ujmy dle Revizniho posudku Znalce.
Nésledné na jednédni pfedstavenstva TSML dne 15.4.2015 vzalo pfedstavenstvo na védomi
navrh dohody o narovnani stanovujici vysi 4jmy ve vysi 1.675.038 K¢, tedy castku, ktera dle
TSML odpovida narokiim TSML po casteném snizeni pozadavkd na thradu nakladl
pravniho zastoupeni, a to ve snaze najit kompromisni feseni pro usnadnéni dojednani dohody
0 narovnani.

Spole¢nost TSML tedy nesouhlasila s tim, aby vySe ujmy byla urcéena Reviznim
posudkem Znalce a dne 12.5.2015 zaslal PhDr. Jaromir Baxa, PhD., ptedseda piedstavenstva
spole¢nosti TSML SML email (pfilozen jako pfiloha €. 2 tohoto materidlu), k némuz ptipojil
upraveny navrh dohody o uhradé Ujmy a o vypotfadani Casové rozliSeného nédjemného.
V tomto navrhu byla Gjma, ktera spole¢nosti TSML vznikla v disledku darovani Hibitovl
vyéislena aritmetickym primérem mezi tjmou vyéislenou ve Znaleckém posudku Ing. Smidy
a ujmou vycislenou v Reviznim posudku Znalce po ¢aste€ném sniZeni pozadavkl na thradu
nakladii pravniho zastoupeni. Na pfedmétny email navazal rovnéz dne 12.5.2015 email RNDr.
Michala Hrona, ¢lena predstavenstva TSML (email pfilozen jako ptiloha ¢. 3 tohoto
materidlu), ktery s PhDr. Baxou souhlasil a v navrhu dohody jest¢ ucinil drobné tpravy
(upraveny navrh dohody je pfipojen jako pfiloha ¢. 1 tohoto materidlu). V dal§im emailu
z 12.5.2015 (piilozen jako piiloha ¢. 4 tohoto materialu) PhDr. Baxa uvedl, ze dle jeho nazoru
neni zadny problém v tom, aby mésto uzavielo finan¢ni operaci s finan¢nim plnénim "na pil
cesty" mezi dvéma posudky, pokud jde o smir a pokud je mozné vyslednou ¢astku néjak
zdtvodnit, coz dle jeho nazoru mozné je. Na tyto emaily reagoval v emailu ze dne 13.5.2015
JUDr. Alexandr Soljak, pravni zastupce TSML (email piiloZzen jako piiloha & 5 tohoto
materidlu), V némz byl rovnéZ nazoru, ze Gjmu lze vypocist prostiednictvim aritmetického
praméru. Nasledné v emailu ze dne 13.5.2015 (pftilozen jako ptiloha €. 6 tohoto materialu)
Ing. FrantiSek Mohacsi, vykonny feditel TSML konstatoval, Ze vypocet Gjmy prostifednictvim



aritmetického priméru je kompromisnim feSenim a toto feSeni je dle n&j z nabizenych feSeni
jediné obsahové¢ spravné.

K navrhu Dohody o tthrad¢€ ujmy a o vyporadani Casové rozliSeného ndjemného mezi SML a
TSML upravenému TSML je tedy tieba shrnout, ze se pfi stanoveni vySe Ujmy vzniklé
v disledku darovani Hibitovii nebude vychazet ze Znaleckého posudku Ing. Smidy ani
Z Revizniho posudku a je TSML navrzeno, ale ujma bude stanovena ve vysi 1.675.038 K¢&
(jak vyplyva z navrhu dohody piiloZzené¢ho jako ptiloha ¢.1 tohoto materialu), pfi¢emz tato
castka dle TSML odpovida narokiim TSML a je aritmetickym primérem mezi Znaleckym
posudkem a Reviznim posudkem po castecném snizeni pozadavkli na Uhradu nakladi
pravniho zastoupeni. Je otdzkou, zda stanoveni vySe Gjmy vzniklé v diisledku darovani
Hibitovi je takto mozZné, nebot’ nevychazi ze Zadného znaleckého posudku, ktery by
jasné a prokazatelné ujmu vzniklou v disledku darovani Hibitovii urcil. Ohledné
navrhu dohody predloZzeného TSML je dale tireba konstatovat, Ze ve Smlouvé o uhradé
ujmy se SML a TSML dohodly, Ze Gjma bude prednostné uhrazena zapocétenim proti
pohledavce SML, zejména pak z titulu (i) naroku na vyplatu dividendy nebo (ii) naroku
na vyplatu ¢astky odpovidajici sniZeni zakladniho kapitalu SML (tedy bez negativnich
zasahii do rozpo¢tu SML). Oproti piivodnim predpokladiim vSak varianta upravena
TSML predpoklada vynaloZeni finan¢nich prostiedkii z rozpo¢tu SML na uhradu Gjmy
vzniklé v dusledku darovani Hibitovi.

Pokud Zastupitelstvo mésta Liberce schvali navrZena usneseni, takto ucini na zakladé
podkladi_a doporuceni_spole¢nosti TSML a.s., a to pisemnych _stanovisek vybranvch
dlenti orgind spolecnosti a pravniho zdstupce spole¢nosti TSML a.s. JUDr. Soljaka
uvedenych v prilohach tohoto materialu.

Ptilohy:

Piiloha ¢. 1 - Dohoda o hradé Gjmy a o vypotadani ¢asové rozliSeného najemného mezi
statutarnim méstem Liberec a spole¢nosti Technické sluzby mésta Liberce, a.s.

Ptiloha €. 2 - Email PhDr. Jaromira Baxy, PhD. ze dne 12.5.2015
Ptiloha ¢. 3 - Email RNDr. Michala Hrona ze dne 12.5.2015
Ptiloha ¢. 4 - Email PhDr. Jaromira Baxy, PhD. ze dne 12.5.2015
Piiloha ¢. 5 - Email JUDr. Alexandra Soljaka ze dne 13.5.2015
Ptiloha ¢. 6 - Email Ing. Frantiska Mohacsiho ze dne 13.5.2015



Pfiloha ¢. 1

DOHODA O UHRADE UIMY A 0]
VYPORADANI ¢ASOV1§: ROZLISENEHO
NAJEMNEHO

Dale uvedeného dne, mésice a roku ujednaly tyto strany:

Technické sluzby mésta Liberce a.s., IC: 250 07 017
se sidlem Erbenova 376/2, 460 08 Liberec 8

zast. predsedou predstavenstva PhDr. Jaromirem Baxou, PhD.

na strané jedné

Statutarni mésto Liberec, IC: 006 22 978
se sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, 460 59 Liberec

zast. primatorem mésta Tiborem Batthyanym

na strané druhé

ujednaly tuto

dohodu o uhradé€ jmy a o vyporadani ¢asove rozliSeného ndjemného:

Dne 10.12.2013 byla mezi spolecnosti Technické sluzby mésta Liberce a.s. a
Statutarnim meéstem Liberec uzaviena darovaci smlouva ¢. 8/13/1111 (dale jen ,,darovaci
smlouva®), kterou byly Statutdrnimu méstu Liberec darovany nemovitosti tvofici hibitovy
popsané v ¢lanku 1. darovaci smlouvy (dale jen ,,hi‘bitovy*).



Darovaci smlouva byla schvélena usnesenim Rady Statutdrniho mésta Liberec C¢.
730/2013 dne 17.9.2013 a usnesenim Zastupitelstva Statutarniho mésta Liberec ¢. 186/2013 dne
26.9.2013.

Darovaci smlouva byla vlozena do katastru nemovitosti rozhodnutim Katastralniho
ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovist¢ Liberec ze dne 27.1.2014, pod sp.zn. V-
8412/2013, s pravnimi ucinky vkladu ke dni 19.12.2013. Hibitovy tedy pteSly do vylu¢ného
vlastnictvi Statutarniho meésta Liberec.

V souladu s platnou pravni Gpravou vstoupilo Statutarni mésto Liberec do pravniho
postaveni pronajimatele ohledné¢ vSech ndjemnich smluv uzavienych diive spolecnosti
Technické sluzby mésta Liberce a.s. na najem jednotlivych hrobovych mist na hibitovech.

V souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z najemnich smluv k hrobovym mistim
bylo tfeba vypotadat casové rozliSeni najmu za hrobova mista, tedy rozlisit ¢astky nadjemného
za najem hrobovych mist, které se vztahuji k najmu hrobovych mist pfed 1.1.2014 a castky
najemného vztahujici se k najjmu hrobovych mist po 1.1.2014. Po piedlozeni podklada
k ¢asovému rozliSeni najmi spole¢nosti Technické sluzby meésta Liberce, a.s. rozhodla o
Casovém rozliSeni najmu Rada Statutarniho mésta Liberce usnesenim ¢. 4/2014 ze dne
25.2.2014 v pusobnosti valné hromady podle § 102 odst. 2 pism. c) zak. ¢. 128/2000 Sb. o
obcich v postaveni jediného akcionafe akciové spolecnosti a piedstavenstvu Technickych
sluzeb mésta Liberce, a.s. a uloZila zaslat na tcet 5.727.748,-K¢ z diivodu vypotadani ¢asového
rozliSeni ngymu za hrobova mista. Tento pokyn Rady Statutdrniho mésta Liberce realizovala
spole¢nost Technické sluzby mésta Liberce, a.s. pfevodem finan¢nich prostfedki na Ucet
Statutarniho meésta Liberce uvedeny v rozhodnuti Rady Statutdrniho mésta Liberec dne
27.2.2014.

Soucasné bylo Radou Statutarniho mésta Liberec predstavenstvu spolecnosti Technické
sluzby mésta Liberce a.s. ohledné¢ dalsi sporné ¢astky za ndjem hrobovych mist ulozeno, aby
Statutarnimu méstu Liberec zaslalo pisemné zdivodnéni vzniku rozdilu ve vypoctu ¢asového
rozliSeni najmt za hrobova mista, vcetné presného uvedeni pochybeni, které takovy rozdil
zapficinilo.

Na zédkladé provedené podrobné kontroly za tcasti zastupcii spolecnosti Technické
sluzby mésta Liberce, a.s. a zastupcli Statutarniho mésta Liberec bylo po provedeni inventury
smluv k ngjmu hrobovych mist zjisténo, ze celkova ¢astka ¢asového rozliseni najmu, ktera ma
byt Statutarnimu méstu Liberec uhrazena, ¢ini dle dat pfedanych spolec¢nosti Technické sluzby
meésta Liberce, a.s. 6.465.665,24,- K¢. Jelikoz ztéto castky byla jiz castka ve vysi
5.727.748,90,- K¢ vroce 2014 uhrazena na bankovni ucet SML, je spolecnost Technické
sluzby mésta Liberce, a.s. povinna Statutarnimu méstu Liberec uhradit dluznou ¢astku ¢asové



rozliSeného ndjemného ve vysi rozdilu mezi vySe uvedenymi castkami, tedy 737.916,34,- K¢.
Ob¢ strany této dohody tuto c¢astku povazuji za tadné a Uplné zjisténou. Castka dosud
vyporadana nebyla.

Mezi Ucastniky byla uzaviena dne 10.12.2013 smlouva o thradé 4jmy ¢. 8/13/1110,
jejimz pfedmétem byla thrada Gjmy spojena s pfevodem hibitovii ze spolecnosti Technické
sluzby mésta Liberce a.s. na Statutarni mésto Liberec. Dle této smlouvy se Statutdrni mésto
Liberec zavazalo uhradit 4jmu, ktera spole¢nosti Technické sluzby mésta Liberce a.s. v pfimé
souvislosti s darovanim hibitovti ve lhaté do 31.12.2014. Tato Gjma dosud vyporadana nebyla.

Technické sluzby mésta Liberce, a.s. v souvislosti s fadnym vypotfadanim majetkové
ujmy s prevodem hibitovil na Statutarni mésto Liberec a smlouvy €. 8/13/1110 pozadaly o
vypracovani znaleckého posudku znalce z oboru ekonomika Ing. Otto Smidu, ktery ve svém
posudku ¢. 1395/50/14 ze dne 18. srpna 2014 stanovil vysi ujmy na ¢astku 1.768.077,-K¢.
Znalecky posudek je piilozen jako pfiloha €. 1 této dohody a tvoii jeji neoddélitelnou soucast.
Statutarni mésto Liberec si v souvislosti s vypofadanim téchto narokd pak nechalo vypracovat
revizni znalecky posudek spole¢nosti EQUITA Consulting s.r.0., IC: 25761421, se sidlem Praha
1 - Nové Mésto, Truhlaiska 1108/3, PSC 11000 (dale jen ,,EQUITA Consulting s.r.0.“). Dle
revizniho znaleckého posudku ze dne 5.12.2014 je zavér znaleckého posudku Ing. Smidy
ohledné¢ celkové vySe Gjmy spolecnosti Technické sluzby mésta Liberce, a.s. z darovani
hibitovll neptesny a nelze jej piijmout. Celkova vyse ujmy, ktera spolecnosti Technické sluzby
meésta Liberce, a.s. vznikla v disledku darovani hibitovil dle revizniho posudku spolecnosti
EQUITA Consulting s.r.o. ¢ini 1.600,772,- K¢. Revizni znalecky posudek je pfiloZzen jako
ptiloha €. 2 této dohody a tvoii jeji neoddélitelnou soucést.

Rada Statutarniho mésta Liberec dne 10.2.2015 usnesenim ¢. 84/2015 schvalila vysi
ujmy, kterd spolecnosti Technické sluzby meésta Liberce a.s. vznikla v disledku darovani
hibitovi Statutdrnimu méstu Liberec, vyc€islenou ve znaleckém posudku spole¢nosti EQUITA
Consulting s.r.o. ¢. R42767/14 ze dne 5.12.2014 ve vysi 1.600,772,- K¢ a uloZila pfislusSnym
osobam informovat piedstavenstvo spolecnosti Technické sluzby mésta Liberce a.s. o vy¢isleni
uymy vzniklé spolecnosti Technické sluzby mésta Liberce a.s. v disledku darovani hibitovii dle
revizniho znaleckého posudku spole¢nosti EQUITA Consulting s.r.o.

Pfedstavenstvo TSML na jednani dne 23.3.2015 vzalo na védomi informace o
nedokonceni vypotadani prevodu hibitovil a povéfilo ¢leny predstavenstva, aby ve spolupraci s
vykonnym feditelem jednali s predstaviteli Statutarniho mésta Liberec o narovnani.
Predstavenstvo spolecnosti neptijalo usneseni, kterym by odsouhlasilo vysi Gjmy dle revizniho
posudku spolecnosti Equita Consulting s.r.o. Nasledné na jednani ptedstavenstva dne 15.4.2015
vzalo na védomi névrh dohody o narovnani stanovujici vysi Ujmy ve vysi 1.675.038 K¢, tedy
castku, kterd odpovidé narokiim Technickych sluzeb mésta Liberce, a.s. po ¢asteném snizeni
pozadavkll na thradu nakladii pravniho zastoupeni; a to ve snaze najit kompromisni feSeni pro
usnadnéni dojednéni dohody o narovnani.



V.

Na zéklad¢ jednani zastupcti Technickych sluzeb mésta Liberce, a.s. a zastupcl
Statutarniho mésta Liberec strany uzaviraji tuto dohodu o uhradé ijmy a o vypotadani casove
rozliSeného najemného.

Statutarni mésto Liberec se zavazuje uhradit Gjmu dle smlouvy ¢. 8/13/1110
V navaznosti na vycisleni ve znaleckych posudcich ¢. 1395/50/14 vypracovaném Ing. Otto
Smidou a & R42767/14 ze dne 5.12.2014 vypracovaném spoleénosti EQUITA Consulting
s.r.o. c¢astku 1.675,038,- K¢, ktera odpovidd vysi ymy, ktera spolecnosti Technické sluzby
mésta Liberce, a.s. vznikla v disledku darovani hibitova.

Uhradou uvedené &astky budou vzajemné zavazky z titulu smlouvy o thradé ujmy ¢&.
8/13/1110 zcela vypotadany.

V.

Na zaklad¢ dohody o uhrad¢ ujmy a o vypotradani casové rozliSeného najemného pak
strany timto provadéji zapocet vzdjemnych zdvazka a pohleddvek vyplyvajicich ze smluvnich
vztahti v souvislosti s pfevodem hibitovi takto:

- Statutarni mésto Liberec zapocitava svoji pohledavku viici spole¢nosti Technické sluzby
meésta Liberce, a.S. Z titulu ¢asového rozliSeni najmi hibitovl ve vysi 737.916,34,-K¢, a

- Spole¢nost Technické sluzby meésta Liberce, a.s. zapocitava svoji pohledavku vici
Statutarnimu méstu Liberec z titulu Gjymy, kterd spolecnosti Technické sluZzby mésta
Liberce, a.s. vznikla v disledku darovani hibitovl Statutdrnimu méstu Liberec ve vysi
737.916,34,-K¢,
¢imz v rozsahu zapocteni shora uvedené pohledavky zanikaji.

Zustatek pohledavky spolecnosti Technické sluzby mésta Liberce, a.s. vli¢i Statutdrnimu
méstu Liberec ztitulu ujmy, ktera spolecnosti Technické sluzby mésta Liberce, a.s., ktera
vznikla v disledku darovani hibitovli Statutdrnimu méstu Liberec po provedeném zapocteni
¢ini 937.121,66K¢.

Zustatek pohledavky ve vysi 937.121,66,-K¢ bude uhrazen Statutarnim méstem Liberec
spole¢nosti Technické sluzby mésta Liberce, a.s. nejpozdéji do 31.03.2016.



VI.

Strany podpisem této dohody prohlasuji, ze dohodu podepisuji dobrovolné, je odrazem
jejich svobodné a vazné minéné vile, dohodu si piecetly a s jejim obsahem souhlasi.

Uzavieni dohody schvalilo pfedstavenstvo spole¢nosti Technické sluzby mésta
Liberce a.s. dne ... pod usnesenim €.....

Uzavieni dohody schvalilo Zastupitelstvo mésta Liberec dne.. pod usnesenim €. .... .

V Libercidne ... V Libercidne ........ccocovvenne.
Technické sluZzby mésta Liberce a.s. Statutarni mésto Liberec
zast. predsedou predstavenstva zast. primatorem meésta
PhDr. Jaromirem Baxou, PhD. Tiborem Batthyany

Ptiloha €. 2 - Email PhDr. Jaromira Baxy, PhD. ze dne 12.5.2015




Od: Jaromir Baxa <jaromir.baxa@gmail.com>

Odeslano: 12. kvétna 2015 10:27

Komu: Milan Pors; michalhron@c-mail.cz; ‘"Novotny David"; ""Mohacsi Frantisek Ing."; 'Eva
KARHANOVA-HORYNOVA'; 'Jifi DUSATKO'; 'Kysela Tom4s'; Martin HeFmanek: 'Audy
Jan'; Jifi Klimicek

Kopie: "JUDrSOLJAK™
Predmeét: Re: hibitovy
Prilohy: Dohoda o narovnani Statutarni mésto Liberec x TSML 2015_var 1_zapocet-baxa.doc

Dobry den viem,

s revizemi navrienymi panem doktorem Klimi¢kem souhlasim, zarover viak i na zakladé dojmu z celé fady jednani s
predstaviteli mésta nepokladam za vhodné, aby na RM $lo vice variant navrh(i dohody, pokud se nepfedpokldda m4 (éast na
projedndvani na RM, kam jsem pfitom dosud pozvan nebyl a ¢as jsem si na ni nevyblokoval.

Na jednanich mezi pfedstaviteli SML a TSML opakované zaznélo, Ze ani jedna strana nema problém se zépoctem, povaiuje jej za
jednodussi, proto pfili§ nerozumim tomu, proé jde do RM navrh, ktery zapocet nefedi.

Za druhé, ohledné &astky vyrovnani, je myslim zfejmé, e obé strany maji své posudky, se kterymi se ztotozfuji a je tieba hledat
kompromis mezi nimi. Nejsem si také jisty, jestli je RM, at uz v postaveni valné hromady nebo ne, opravnéna rozhodnout o vysi
Gjmy za pFedstavenstvo. Letmym pohledem do stanov a do zakona se domniv&m, ¥e nikaliv, coz je nejspise reflektovano v
textaci dohody o narovnanl, €1, 1Il, kde je uvedeno, ze RM uloZila informovat Cleny predstavenstva o vy&isleni Gjmy, nikoliv
akceptovat vycislenou Gjmu.

Z toho davodu posilam v pfiloze navrh, ktery podle mého nézoru vystihuje vili obou stran dohodnout se a obsahuje zdkladni
rysy dohody, které jsem si odnesl z jedndni, kterym jsem byl pritomen:

- vychazi z dohody o zépoctu pohledavky (na tomto zplisobu fakticky netrati ani TSML ani SML u3 proto, Ze je vyporadani Castek
ve varianté 2 navreno ke shodnému datu, jde tedy o variantu, kterd neni pro SML podle mych znalosti nevyhodnéjii).

- stanovuje vysi Ujmy v podstaté na praméru mezi obéma posudky, jde o éastku ponitenou o puvodni pozadavky o Ghradu
nakladd pravniho zastoupeni; vycisleni vychdzi z pvodniho navrhu dohody JUDT, Soljaka z poloviny dubna. Tato &astka je mirné
vy33i pro SML, aviak zéroveri mirné nizsi nez by si TSML predstavovaly, jde o kompromisnf navrh.

Dovoluji si upozornit, Ze jde o navrh schvaleny predstavenstvem, navrh, ktery je jediny, ktery mém oprdvnéni po schvéleni RM
podepsat, jiny ndvrh, vécné odchylny, by podle mého nézoru muselo znovu projednat pfedstavenstvo TSML, které by muselo
vazit piipadné naklady spojené s dalsim protahovanim sporu a rizika spojend s tim, ze se rozhodne nenarokovat ¢astky, na které
mé dle vlastnich pFedchozich usneseni narok. Pro mé jako predsedu pfedstavenstva by to byla pomérné nekomfortni situace.

Z vy5e uvedenych dlivod( je doporuéeno k textu prifadit téz pavodni posudek Ing. 3midy, pokud by to bylo nutné, je moiné téz
pfifadit vyjadreni Ing. Smidy k reviznimu posudku, aby bylo jasné ziejmé, 3e TSML maji dobré divody si za plivodnim posudkem
stat. Dale pak je na konec ¢l. Il pfipojen odstavec shrnujici, ze pfedstavenstvo TSML se se zavérem RM neztotoznilo a navrhuje
kompromis na poloviné éastky.

V&fim, Ze tento névrh dohody je obecné pfijatelny a md nejvétsi nadéji na bezproblémové schvaleni v orgédnech obou stran.
Z4dam proto o pfedlozeni této varianty na RM, bez daliich variant.

O situaci budu informovat pana naméstka.

Jaromir Baxa

predseda predstavenstva

Dne 12.5.2015 v 09:31 Milan Por3 napsal(a):

Dobry den,
za mé souhlas s Dr. Hronem.

S pozdravem Milan Par3

From: Michal Hron [mailto:michalhron@c-mail.cz]

Sent: Tuesday, May 12, 2015 9:27 AM

To: 'Novotny David'; 'Mohacsi Franti$ek Ing.’; 'Eva KARHANOVA-HORYNOVA'; 'BAXA Jaromir'; 'ifi
DUSATKO'; 'Kysela Tomas'; 'Milan PORS'; 'Martin Hefmdanek'; 'Audy Jan'; 'Jifi Klimicek'




Cc: 'JUDr.SOLJAK'
Subject: RE: hibitovy

Pane Novotny, pfijméte ode mne reakei, kterou jsem nemél moznost s jinymi Cleny predstavenstva
projednat. Vibec nerozumim tomu, proc z tak procesn& banalni zaleZitosti délate tak procesné
neprostupny problém. Predstavenstvo dospélo jiz davno k zavéru, ze pro uzavieni roku 2014 a
ovéreni (cetni zavérky je nezbytné mit pravné relevantni smiuvni dokument o Ujmé z titulu nuceného
prevodu hibitov. Na tom jsme se shodli opét pied drahnou dobou i s gescnim naméstkem panem
Kyselou, a to véetné toho, Ze se soucasné vyiesi Ghrada TSML za Easové rozligeni hibitovd. Zbyvaly
doresit pouze tfi véci: 1. dohodnout se na wysi Ojmy, 2. dohodnout se na vy&i Easového rozligeni a 3.
pripravit smluvni dokumenty k ob&ma transakcim.

Nevim, jestli k jednani o cené doslo, ale dojit k nému mezi vami a ném Kyselou na jedné strané a
zastupci TSML na druhé strané uz davno mélo, a pokud vim z nadi strany (TSML) jsme k tomu
vyzyvali a byli jsme pfipraveni k dohodé dospét i za cenu Gstupkél. Co se smluvnich dokumenté tyce,
predstavenstvo dalo jasny pokyn panu Soljakovi, aby se na formé a znéni téch dokument@ dohodl

s mestem, coZ ucinil a pfedloZil pFislusné névrhy. Reakci mésta je zase néjaké variantni fedeni, o
kterém ma rozhodovat rada. PFijde vam to racionalni? Mné ne. Po nékolika mésicich jsme tam, kde
jsme byli na zacatku, radé se predkladaii variantni feseni, namisto dopredu odsouhlaseného fegeni.

TSML jsou ve veci Gcetni zévérky v asové tisni diky liknavosti mésta. Proto navrhuji jesté pred
jednanim rady dospét k néjaké dohodg, ktera bude radé predioZena na stél, nebo prizvat zéstupce
TSML na jednani rady, aby se k dohodé dospélo pfimo tam.

Zdravi

Michal Hron, michalhron@c-mail.cz, +420 602 350 931

From: Novotny David [mailto:novotny.david@magistrat.liberec.cz)

Sent: Monday, May 11, 2015 2:16 PM ; 2

To: 'Mohacsi FrantiSek Ing.'; 'Eva KARHANOVA-HORYNOVA'; 'BAXA Jaromir'; 'Jifi DUSATKO'; 'Kysela
Tomas'; 'Michal HRON'; 'Milan PORS'; Martin Hefmanek; Audy Jan; Jii Klimicek

Cc: 'JUDr.SOLJAK'

Subject: RE: hibitovy

Vazeny pane fediteli,

K nize Vami uvedenému sdéleni uvadim nasledujici:

Dne 16.4.2015 obdrzelo mésto Liberec konecny ndvrh ze strany TSML (JUDr. Soljaka) na vypofadani
vzniklé ujmy ve véci darovani hrbitovi. Dne 25.4.2015 Vam byly emailem odeslany ze strany
advokatni kanceldie Hermanek a Cerny navrhy smluvnich dokumenti feéici variantni vyporadani
hrbitovt mezi spolecnosti TSML a.s. a méstem Liberec (pficemz byl i v jedné varianté akceptovan
navrh spol. TSML a.s. vyfesit celkové Gjmu zapoctem a Cast v roce 2015 zapoctem viici casovému
rozliseni a doplatkem ujmy ze strany mésta Liberce v roce 2016). 7.5. 2015 obdrela AK Hefmanek
sdéleni — pripominky k navrzenym smluvnim dokumentim od JUDr. Soljaka. Materialy do rady
mésta se odevzdavaji 13.5.2015 v 10,00 hod na organizacni oddéleni a po projednéani v radé mésta
Liberce dne 19.5.2015 se schvalend verze smluvniho dokumentu radou mésta predava na
organizacni oddéleni ve formé materidlu do zastupitelstva mésta. Jinymi slovy chybi ¢as na osobni
projednani, pokud spolednost TSML a.s. potfebuje schvalit predmétné dokumenty ze strany organ(
mésta Liberce v mésici kvétnu.

Advokatni kancelar Hermanek dostala za ukol dale nefesit variantu ¢. 3 tj. smluvni dokument
obsahujici pouze vyrovnani ¢asového rozliseni i kdyz tato varianta byla prodiskutovéna se ¢leny
predstavenstva dne 3.4.2015 jako krajni varianta, kdyby organy mésta Liberce neschvalili variantu
jedna nebo dvé spocivajici ve vyrovnani celkové tjmy. Déle AK Hermanek dostala pokyn nefesit
dodatek ke smlouve o ujme.



linymi slavy pripravujeme tedy za odbor SM material do rady mesta, fesici variantni feéeni
vyrovnani tjmy z darovani hibitov( bud zapoctem nebo vzdjemnym finanénim vyrovnanim s tim, ie
podkladem pre stanoveni vyse Gjmy vychazime ze znaleckého posudku od spole¢nosti EQITA,
Materidl bude predlozen oddéleni arganizacnimu ve stanoveném terminu, aby meéli clenové vedeni
meésta a dale zastupitelé moznost prostudovat si materidly v dostatecném Easovém predstihu.

Pokud mate pane rediteli jiny ndvrh fedeni, tak ndm prosim dejte vedst.
Dekuji

5 pozdravem

Bc. David Novotny

Vedouci odboru

Odbor spravy verejiného majetku
Statutarni mésto Liberec

nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec 1
Pracoviste : Jablonecka 41/27, Liberec 1

telefon: 485 243 874, 602 482 319
e-mail: novolny david@magistrat.liberec.cz
web: www liberec.cz

From: Mohacsi Frantifek Ing. [mailto:mohacs.frantisek@tsmi.cz]

Sent: Monday, May 11, 2015 11:40 AM ..

To: Eva KARHANOVA-HORYNOVA; BAXA Jaromir; Jiff DUSATKO; Kysela Tomas; Michal HRON; Milan
PORS; Novotny David

Cc: JUDr.SODAK

Subject: PW: hibitovy

Dobry den,

dovoluji si Vam zaslat stanovisko k navrhGm dohod, které obdriel JUDr. Soljak. Toto stanovisko bylo
odeslano minuly tyden JUDr. Soljakem AK Hefmanek a Cerny.

Domnivam se, Ze s ohledem na termin acetni uzavérky a zpracovani vyroni zpravy 2014 je nezbytneé
nutne, aby se sesly reprezentace obou subjekti a projednali oba navrhy dokumentd, které jsou, jak
se 7da z dosavadniho pribéhu jednani, schidné. Vyslednou definitivni podobu dohody bychom
mohli prediozit k projednani a schvaleni vrcholnym organdm v nejblizéim terminu.

S pozdravem

Ing. Frantisek Mohacsi
Vykanny Feditel

Technické sluiby mésta Liberce a.s.
Erbenava 376/2

460 08 Liberec 8

tel.: +420482 410 332

maobil: +420 608024226

email: mohacsi@tsml.cz



From: Sekretariat [mailto:ak-sekretariat@spolak.cz]
Sent: Monday, May 11, 2015 10:06 AM

To: In. Frantiek Mohacsi

Subject: hibitovy

S pozdravem

JUDr, Alexandr Soljak — advokét
ADVOKATNI KANCELAR

JUDr, Alexandra Soljaka

U Soudu 363/10

460 01 Liberec 2

Tel.: 485 252 150

= 4 Tato zprava byla zkontrolovana na viry programem Avast Antivirus.
4 www.avast.com




Pfiloha ¢. 3 - Email RNDr. Michala Hrona ze dne 12.5.2015

Od: Michal Hron <michalhron@c-mail.cz>
Odeslano: 12. kvétna 2015 10:51
Komu: ‘Jaromir Baxa'; 'Milan Pors'; 'Novotny David'; """Mohacsi Franti$ek Ing.""; 'Eva

KARHANOVA-HORYNOVA'; 'Jifi DUSATKO": 'Kysela Tomas'; Martin Hermanek, 'Audy
Jan'; Jifi Klimicek

Kopie: "JUDr.SOLAK™
Predmét: RE: hibitovy
Prilohy: Dohoda o narovnani Statutarni mésto Liberec x TSML 2015_var 1_zapocet-baxa.doc

Pane predsedo, souhlasim s upravenym navrhem dohody i s navrzenym postupem, predloZit tento navrh radé mésta.
Pouze jsem si dovolil opravit Castku po zdpoctu jesté v jednom odstavci a povinnost uhradit celou &astku v &. IV
Skrtnout a ponechat ji pouze v €&l. V na konci.

Michal Hron, michalhron@c-mail.cz, +420 602 350 931

From: Jaromir Baxa [mailto:jaromir.baxa@gmail.com]

Sent: Tuesday, May 12, 2015 10:27 AM

To: Milan Pors; mlchalhron@c-mall cz; 'Novotny David'; ""Mohacsi Frantisek Ing."; 'Eva KARHANOVA—HORYNOVA'
JiFi DUSATKO' 'Kysela Tomas'; 'Martin Hefmanek'; 'Audy Jan'; Jifi Klimicek'

Cc: "JUDr.SOLJAK™

Subject: Re: hrbitovy

Dobry den viem,

s revizemi navrzenymi panem doktorem Klimitkem souhlasim, zéroven viak i na zakladé dojmu z celé fady jednéni s
pfedstaviteli mésta nepoklédéam za vhodné, aby na RM 3lo vice variant navrhi dohody, pokud se nepiedpoklddd ma uéast na
projedndvani na RM, kam jsem pfitom dosud pozvén nebyl a €as jsem si na ni nevyblokoval.

Na jednanich mezi predstaviteli SML a TSML opakované zaznélo, Ze ani jedna strana nema problém se zapo&tem, povazuje jej za
jednodussi, proto pfili§ nerozumim tomu, pro¢ jde do RM navrh, ktery zépocet nefesi.

Za druhé, ohledng &astky vyrovnani, je myslim zfejmé, Ze obé strany maji své posudky, se kterymi se ztotoiriuji a je tieba hledat
kompromis mezi nimi. Nejsem si také jisty, jestli je RM, at uZ v postaveni valné hromady nebo ne, opravnéna rozhodnout o wysi
djmy za pFedstavenstvo. Letmym pohledem do stanov a do zakona se domnivam, Ze nikoliv, co? je nejspise reflektovano v
textaci dohody o narovnani, ¢l. Il, kde je uvedeno, 7e RM uloZila informovat &leny pfedstavenstva o vy&isleni Gjmy, nikoliv
akceptovat vycislenou djmu.

Ztoho divodu posildam v pfiloze ndvrh, ktery podle mého nazoru vystihuje villi obou stran dohodnout se a obsahuje zakladni
rysy dohody, které jsem si odnes| z jednani, kterym jsem byl pfitomen:

- vychdzi z dohody o zdpoCtu pohleddvky (na tomto zpsobu fakticky netrati ani TSML ani SML uZ proto, Ze je vypoFadani castek
ve varianté 2 navrzeno ke shodnému datu, jde tedy o variantu, kterd neni pro SML podle mych znalosti nevyhodng&jsi).

- stanovuje vysi Ujmy v podstaté na priméru mezi obéma posudky, jde o ¢astku ponizenou o plvodni pozadavky o Ghradu
nakladi pravniho zastoupeni; vy¢isleni vychazi z plivodniho navrhu dohody JUDr. Soljaka z poloviny dubna. Tato ¢astka je mirné
vy$si pro SML, avsak zaroven mirné nizsi nez by si TSML predstavovaly, jde o kompromisni navrh.

Dovoluji si upozornit, ze jde o ndvrh schvéleny predstavenstvem, navrh, ktery je jediny, ktery mam opravnéni po schvéilen/ RM
podepsat, jiny ndvrh, vécné odchylny, by podle mého nazoru muselo znovu projednat predstavenstvo TSML, které by muselo
vazit pripadné néklady spojené s dalsim protahovénim sporu a rizika spojena s tim, Ze se rozhodne nendrokovat éastky, na které
ma dle vlastnich predchozich usneseni narok. Pro mé jako predsedu predstavenstva by to byla pomérné nekomfortni situace.

Z vyée uvedenych divodi je doporugeno k textu piifadit téz pavodni posudek Ing. Smidy, pokud by to bylo nutné, je moZné téz
prifadit vyjadieni Ing. Smidy k reviznimu posudku, aby bylo jasné zfejmé, ze TSML maji dobré divody si za pivodnim posudkem
stat. Dale pak je na konec cl. Il pfipojen odstavec shrnujici, Ze predstavenstvo TSML se se zdvérem RM neztotoznilo a navrhuje
kompromis na polovingé ¢astky.

VéFim, Ze tento navrh dohody je obecné prijatelny a ma nejvétsi nadéji na bezproblémové schvaleni v organech obou stran.
Z4dam proto o predloieni této varianty na RM, bez dalsich variant.

O situaci budu informovat pana ndméstka.

Jaromir Baxa

predseda predstavenstva

Dne 12.5.2015 v 09:31 Milan Por$ napsal(a):



Dobry den,
za meé souhlas s Dr. Hronem.

S pozdravem Milan Pors

From: Michal Hron [mailto:michalhron@c-mail.cz]

Sent: Tuesday, May 12, 2015 9:27 AM

To: 'Novotny David'; 'Mohacsi Frantiek Ing.'; 'Eva KARHANOVA-HORYNOVA'; 'BAXA Jaromir'; 'Jifi
DUSATKO'; 'Kysela Tomas"; 'Milan PORS'; 'Martin Hefmanek'; 'Audy Jan'; 'JiFi Klimi¢ek'

Cc: 'JUDr.SOUAK'

Subject: RE: hibitovy

Pane Novotny, piijméte ode mne reakci, kterou jsem nemél moZnost s jinymi Cleny predstavenstva
projednat. Viibec nerozumim tomu, prog z tak procesné banalni zaleitosti délate tak procesné
neprostupny problém. Pfedstavenstvo dospélo jiz davno k zavéru, ze pro uzavfeni roku 2014 a
ovéfeni (cetni zévérky je nezbytné mit pravné relevantni smiuvni dokument o Ujmé z titulu nuceného
prevodu hbitovli. Na tom jsme se shodli opét pied drahnou dobou i s gesénim naméstkem panem
Kyselou, a to vCetné toho, Ze se soutasné vyresi Uhrada TSML za &asové rozligeni hibitovd. Zbyvaly
doresit pouze tfi véci: 1. dohodnout se na vy3i Gjmy, 2. dohodnout se na vy&i &asového rozligeni a 3.
pripravit smluvni dokumenty k obéma transakcim.

Nevim, jestli k jednani o cené doslo, ale dojit k nému mezi vami a ndm Kyselou na jedné strand a
zastupci TSML na druhé strané uz dévno mélo, a pokud vim z naéi strany (TSML) jsme k tomu
vyzyvali a byli jsme pfipraveni k dohodé dospét i za cenu ustupkd. Co se smluvnich dokumentd tyce,
predstavenstvo dalo jasny pokyn panu Soljakovi, aby se na formé a znéni téch dokumentd dohodl

s méstem, coZ ucinil a pFedlozil pfisluiné navrhy. Reakci mésta je zase néjaké variantni FeSeni, o
kterém méd rozhodovat rada. PFijde vam to racionalni? Mn& ne. Po nékolika mésicich jsme tam, kde
jsme byli na zadatku, radé se predkladaji variantni FeSeni, namisto dopfedu odsouhlaseného feden.

TSML jsou ve véci Gcetni zavérky v asové tisni diky liknavosti mésta. Proto navrhuji jesté pred
jednanim rady dospét k néjaké dohodg, ktera bude radé prediozena na stél, nebo prizvat zastupce
TSML na jedndni rady, aby se k dohodé dospélo p¥imo tam.

Zdravi

Michal Hron, michalhron@c-mail.cz, +420 602 350 931

From: Novotny David [mailto:novotny.david@magistrat.liberec.cz]

Sent: Monday, May 11, 2015 2:16 PM ; ; ..

To: 'Mohacsi FrantiSek Ing.'; 'Eva KARHANOVA-HORYNOVA'; 'BAXA Jaromir'; 'Jifi DUSATKO'; 'Kysela
Tomas'; 'Michal HRON'; 'Milan PORS"; Martin Hefmének; Audy Jan; Jii Klimicek

Cc: 'JUDr.SOLJAK'

Subject: RE: hibitovy

Vaieny pane rediteli,

K nize Vami uvedenému sdeleni uvadim nasledujici:

Dne 16.4.2015 obdrzelo mésto Liberec konecny navrh ze strany TSML (JUDr. Soljaka) na vypofadani
vzniklé ijmy ve véci darovani hibitov(. Dne 25.4.2015 Vam byly emailem odeslany ze strany
advokatni kancelare Hefmének a Cerny navrhy smluvnich dokumentd fesici variantni vyporadani
hrbitovit mezi spolecnosti TSML a.s. a méstem Liberec (pficemz byl i v jedné varianté akceptovén
navrh spol. TSML a.s. vyfesit celkové Gjmu zapoctem a cast v roce 2015 zapoctem viici casovému
rozliseni a doplatkem ujmy ze strany mesta Liberce v roce 2016). 7.5. 2015 obdrzela AK Hefmanek
sdéleni — pripominky k navrzenym smiuvnim dokumentim od JUDr. Soljaka. Materidly do rady
meésta se odevzdavaji 13.5.2015 v 10,00 hod na organizacni oddéleni a po projednani v radé mésta
Liberce dne 19.5.2015 se schvdlena verze smluvniho dokumentu radou mésta predava na



organizacni oddéleni ve formé materialu do zastupitelstva mésta. Jinymi slovy chybi ¢as na osobni
projednani, pokud spolecnost TSML a.s. potfebuje schvalit predmétné dokumenty ze strany organ(i
mésta Liberce v mésici kvétnu.

Advokatni kanceldr Hefmanek dostala za tkol dale nefeéit variantu &. 3 tj. smluvni dokument
obsahujici pouze vyrovnani asového rozligeni i kdy? tato varianta byla prodiskutovana se éleny
predstavenstva dne 3.4.2015 jako krajni varianta, kdyby organy mésta Liberce neschvalili variantu
jedna nebo dvé spocivajici ve vyrovnéni celkové tjmy. Dale AK Hefmanek dostala pokyn neresit
dodatek ke smlouvé o Gjmé.

Jinymi slovy pripravujeme tedy za odbor SM materidl do rady mésta, fesici variantni fegeni
vyrovnani 4jmy z darovani hibitovi bud zapoétem nebo vzajemnym finanénim vyrovnanim s tim, ze
podkladem pro stanoveni vyée Gjmy vychazime ze znaleckého posudku od spolecnosti EQITA.
Material bude prediozen oddéleni organizacnimu ve stanoveném terminu, aby méli ¢clenové vedeni
meésta a dale zastupitelé moznost prostudovat si materialy v dostatecném ¢asovém predstihu.

Pokud mate pane fediteli jiny navrh feseni, tak ndm prosim dejte védét.
Dékuji

S pozdravem

Bc. David Novotny

Vedouci odboru

Odbor spravy verejného majetku
Statutarni mésto Liberec

nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec 1
Pracovisté : Jablonecka 41/27, Liberec 1

telefon: 485 243 874, 602 482 319
e-mail: novotny.david@magistrat.liberec.cz
web: www.liberec.cz

From: Mohacsi FrantiSek Ing. [mailto:mohacsi.frantisek@tsml.cz]

Sent: Monday, May 11, 2015 11:40 AM .,

To: Eva KARHANOVA-HORYNOVA; BAXA Jaromir; Jifi DUSATKO; Kysela Tomas; Michal HRON; Milan
PORS; Novotny David

Cc: JUDr.SOLJAK

Subject: FW: hibitovy

Dobry den,

dovoluji si Vam zaslat stanovisko k ndvrhim dohod, které obdrzel JUDr. Soljak. Toto stanovisko bylo
odeslano minuly tyden JUDr. Soljakem AK Hefmanek a Cerny.

Domnivam se, ze s ohledem na termin Gcetni uzavérky a zpracovani vyrocni zpravy 2014 je nezbytné
nutné, aby se sesly reprezentace obou subjektll a projednali oba navrhy dokumentu, které jsou, jak
se zda z dosavadniho prubéhu jednani, schidné. Vyslednou definitivni podobu dohody bychom
mohli predlozit k projednani a schvaleni vrcholnym organtm v nejblizsim terminu.

S pozdravem

ing. Frantisek Mohacsi
Vykonny reditel



Technické sluZby mésta Liberce a.s.
Erbenova 376/2

460 08 Liberec 8

tel..  +420482410332

mobil: +420 608024226

email: mohacsi@tsml.cz

From: Sekretariat [mailto:ak-sekretariat@spolak.cz]
Sent: Monday, May 11, 2015 10:06 AM

To: In. FrantiSek Mohacsi

Subject: hibitovy

S pozdravem

JUDr. Alexandr Soljak — advokat
ADVOKATNI KANCELAR

JUDr. Alexandra Soljaka

U Soudu 363/10

46001 Liberec 2

Tel.: 485 252 150

Tato zprava byla zkontrolovana na viry programem Avast Antivirus.
www.avast.com




Ptiloha €. 4 - Email PhDr. Jaromira Baxy, PhD. ze dne 12.5.2015

0d: Jaromir Baxa <jaromir.baxa@gmail.com>
Odeslano: 12. kvétna 2015 16:19
Komu: michalhron@c-mail.cz; 'Milan Por§"; 'Novotny David'; "\"'Mohacsi FrantiZek Ing.\""™;

'Eva KARHANOVA-HORYNOVA; 'Jifi DUSATKO"; 'Kysela Tomas": Martin Hefmanek:
‘Audy Jan’; Jifi Klimicek

Kopie: "\"JUDrSOLAKN""

Predmaét: Re: hibitovy

Dobry den viem,

d&kuji panu Hronovi za pfeftenia navrh Gpravy.

Delsi dobu jsme jesté telefonovali s panem Novatnym, stéle jsme se viak neshodli, podle jeho nazoru je problematické davat z
jeho strany doporuceni k varianté, kterd se neopird o 23dny posudek. Proto bude do RM pfedloien ndvrh dohody se zapoltem,s
nékolika variantami ¢astek, za prvé, Eastka dle posudku firmy Equita Consulting, za druhé dle posudku Ing. Smidy.

Budu-li na RM pfitomen pokusim se navrhnout kompromisni variantu mezi ob&ma posudky tak, jak jsme se na ni shodli v
predstavenstvu. Podle mého nazoru neni 24dny problém v tom, aby mésto uzavielo finanéni operaci s finanénim plnénim "na
pll cesty" mezi dvéma posudky, pokud jde o smir a pokud je moiné vyslednou Céstku néjak zdGvodnit, co? podle ménho nazoru
moZné je. Prévnici zapojeni do diskuse mé pfipadné opravi,

S pozdravem

Jaromir Baxa

Dne 12.5.2015 v 10:51 Michal Hron napsal(a):

Pane p:"'edsedg, souhlasim s upravenym navrhem dohody i s navrfenym postupem, predloZit tento
navrh radé mésta. Pouze jsem si dovolil opravit ¢astku po zapoétu jestd v jednom odstavci a
povinnost uhradit celou Castku v €l. 1V Skrtnout a ponechat ji pouze v €. V na konci.

Michal Hron, michalhron@c-mail.cz, +420 602 350 931

From: Jaromir Baxa [mailto:jaromir.baxa@gmail.com]

Sent: Tuesday, May 12, 2015 10:27 AM

To: Milan Pars; michalhron@c-mail.cz; 'Novotny David'; "Mohacsi Frantisek Ing."; 'Eva KARHANOVA-
HORYNOVA'; Jifi DUSATKO"; 'Kysela Toma§'; ‘Martin Hefmanek'; 'Audy Jan’; Jifi Klimigek'

Cc: "JUDr.SOLJAK™

Subject: Re: hrbitovy

Dobry den viem,

s revizemi navrienymi panem doktorem Klimi¢kem souhlasim, zarover viak i na zikladé dojmu z celé fady
jednani s pfedstaviteli mésta nepckladdm za vhodné, aby na RM $lo vice variant navrhd dohody, pokud se
nepfedpokldda ma Gcast na projednavani na RM, kam jsem pfitom dosud pozvén nebyl a &as jsem si na ni
nevyblokoval.

Na jedndnich mezi pfedstaviteli SML a TSML opakované zaznélo, Ze ani jedna strana nema problém se
zapoltem, povazuje jej za jednodussi, proto pfili§ nerozumim tomu, prog jde do RM navrh, ktery zipocet
nefesi.

Za druhé, ohledné cdstky vyrovnani, je myslim ziejmé, Ze obé strany maji své posudky, se kterymi se ztotoZnuji
a je treba hledat kompromis mezi nimi. Nejsem si take jisty, jestli je RM, at ui v postaveni valné hromady nebo
ne, opravnéna rozhodnout o vysi Ujmy za pfedstavenstvo. Letmym pohledem do stanov a do zdkona se
domnivém, Ze nikoliv, coZ je nejspise reflektovéno v textaci dohody o narovnani, &l. lll, kde je uvedeno, ze RM
ulotila informovat tleny predstavenstva o vycisleni tjmy, nikoliv akceptovat vycislenou Gjmu.

Z toho dilvodu posilam v pfiloze navrh, ktery podle mého nazoru vystihuje vili obou stran dohodnout se a
obsahuje zakladni rysy dohody, které jsem si odnesl z jednéni, kterym jsem byl piftomen:

- vychazi z dohody o zapoctu pohledavky (na tomto zplsobu fakticky netrati ani TSML ani SML ui proto, Ze je
vyporadani castek ve varianté 2 navrieno ke shodnému datu, jde tedy ¢ variantu, kterd neni pro SML podle
mych znalosti nevyhodnéjsi).

- stanovuje vy3i Gjmy v podstaté na priméru mezi obéma posudky, jde o ¢astku poniZenou o pavodni
pozadavky o thradu nakladd pravniho zastoupeni; wyéisleni wychazi z pivodniho navrhu dohody JUDr. 3oljaka z



poloviny dubna. Tato &astka je mirné vy$&i pro SML, avéak zérover mirné niséi nez by si TSML pfedstavovaly,
jde o kompromisni navrh.

Dovoluji si upozornit, Ze jde o navrh schvaleny piedstavenstvem, névrh, ktery je jediny, ktery mam opravnéni
po schvdleni RM podepsat, jiny navrh, vécné odchylny, by podle mého nazoru muselo znovu projednat
predstavenstvo TSML, které by muselo vazit pripadné ndklady spojené s dalsim protahovanim sporu arizika
spojend s tim, Ze se rozhodne nenarokovat ¢astky, na které ma dle vlastnich predchozich usneseni narok. Pro
mé jako predsedu pFedstavenstva by to byla pomérné nekomfortni situace.

Z vy3e uvedenych divodu je doporugeno k textu pfifadit téZ plvodni posudek Ing. Smidy, pokud by to bylo
nutné, je mozné téZ pfifadit vyjadreni Ing. Smidy k reviznimu posudku, aby bylo jasné ziejmé, ze TSML maji
dobré divody si za pivodnim posudkem stat. Dale pak je na konec ¢l. Il pfipojen odstavec shrnuijici, ze
predstavenstvo TSML se se zavérem RM neztotoZnilo a navrhuje kompromis na poloviné &astky.

Vé&Ffim, Ze tento navrh dohody je cbhecné pfijatelny a mé nejvétsi nadéji na bezproblémové schvileni v
organech obou stran. Zddam proto o piedlozeni této varianty na RM, bez dalSich variant.

O situaci budu informovat pana ndméstka.

Jaromir Baxa

predseda pfedstavenstva

Dne 12.5.2015 v 09:31 Milan Por3 napsal(a):

Dobry den,
za mé souhlas s Dr. Hronem.

S pozdravem Milan Pors

From: Michal Hron [mailto:michalhron@c-mail.cz]

Sent: Tuesday, May 12, 2015 9:27 AM

To: 'Novotny David'; 'Mohacsi FrantiSek Ing.’; 'Eva KARHANOVA-HORYNOVA'; 'BAXA
Jaromir'; 'Jifi DUSATKO'; 'Kysela Tom4§'; 'Milan PORS'; 'Martin Hefmanek'; 'Audy
Jan'; 'Jifi Klimi¢ek'

Cc: 'JUDr.SOLIAK'

Subject: RE: hrbitovy

Pane Novotny, pfijméte ode mne reakci, kterou jsem nemél moznost s jinymi cleny
predstavenstva projednat. Viibec nerozumim tomu, pro¢ z tak procesné banalni
zaleZitosti délate tak procesné neprostupny problém. PFedstavenstvo dospélo jiz
davno k zavéru, Ze pro uzavfeni roku 2014 a ovéreni tcetni zavérky je nezbytné mit
pravné relevantni smluvni dokument o Gjmé z titulu nuceného prevodu h¥bitovd. Na
tom jsme se shodli opét pred drahnou dobou i s gesénim ndméstkem panem
Kyselou, a to véetné toho, Ze se soucasné vyfedi thrada TSML za Casové rozliéeni
hrbitovi. Zbyvaly dofesit pouze tfi véci: 1. dohodnout se na vysi Gjmy, 2. dohodnout
se na vysi Casového rozliSeni a 3. pfipravit smluvni dokumenty k obéma transakcim.

Nevim, jestli k jednani o cené doslo, ale dojit k nému mezi vami a ndm Kyselou na
jedné strané a zastupci TSML na druhé strané uz davno mélo, a pokud vim z na3i
strany (TSML) jsme k tomu vyzyvali a byli jsme pfipraveni k dohodé dospét i za cenu
Ustupkd. Co se smluvnich dokumentd tyce, predstavenstvo dalo jasny pokyn panu
Soljakovi, aby se na formé a znéni téch dokument dohodl s méstem, coz uéinil a
predloZil prislusné ndvrhy. Reakci mésta je zase néjaké variantni feSeni, o kterém ma
rozhodovat rada. Prijde vam to racionalni? Mné ne. Po nékolika mésicich jsme tam,
kde jsme byli na zacéatku, radé se predkladaji variantni FeSeni, namisto dopfedu
odsouhlaseného Feseni.

TSML jsou ve véci Ucetni zavérky v Casove tisni diky liknavosti més}a. Proto navrhuji
jesté pred jednanim rady dospét k néjaké dohodg, ktera bude radé pFedIozenq na
stlil, nebo pfizvat zastupce TSML na jednani rady, aby se k dohodé dospélo pfimo
tam.

Zdravi



Michal Hron, michalhron@c-mail.cz, +420 602 350 931

From: Novotny David [mailto:novotny.david@magistrat.liberec. cz]

Sent: Monday, May 11, 2015 2:16 PM

To: 'Mohacsi FrantiSek Ing.'; 'Eva KARHANOVA- HORYNOVA' 'BAXA Jaromir'; 'Jifi
DUSATKO'; 'Kysela Tomag'; 'Michal HRON'; 'Milan PORS'; Martin Hefmanek; Audy
Jan; Jifi Klimicek

Cc: 'JUDr.SOUJAK!

Subject: RE: hibitovy

Vazieny pane rediteli,

K nize Vémi uvedenému sdéleni uvadim nasledujici:

Dne 16.4.2015 obdrZelo mésto Liberec koneény navrh ze strany TSML (JUDr.
Soljaka) na vyporadani vzniklé ujmy ve véci darovani hibitovil. Dne 25.4.2015 Vam
byly emailem odeslany ze strany advokatni kanceldre Hefmanek a Cerny navrhy
smluvnich dokumentti fesici variantni vypofadani hibitovi mezi spole¢nosti TSML
a.s.a mestem Liberec (pficemz byl i v jedné varianté akceptovan navrh spol. TSML
a.s. vyresit celkove Gjmu zapocCtem a East v roce 2015 zapodtem vii&i Easovému
rozlisenia doplatkem Gjmy ze strany mésta Liberce v roce 2016). 7.5. 2015 obdrzela
AK Hefmanek sdéleni — pfipominky k navrzenym smluvnim dokumentam od JUDr.
Soljaka. Materialy do rady mésta se odevzdavaji 13.5.2015 v 10,00 hod na
organizacni oddéleni a po projedndniv radé mésta Liberce dne 19.5.2015 se
schvalena verze smiuvniho dokumentu radou mésta predava na organizaéni
oddelenive formé materialu do zastupitelstva mésta. Jinymi slovy chybi ¢as na
osobni projednani, pokud spoleénost TSML a.s. potfebuje schvalit predmétné
dokumenty ze strany organi mésta Liberce v mésici kvétnu.

Advokatni kancelar Hefmanek dostala za tkol déle nefesit variantu €. 3 tj. smluvni
dokument obsahujici pouze vyrovnani ¢asového rozliseni i kdy? tato varianta byla
prodiskutovéna se cleny predstavenstva dne 3.4.2015 jako krajni varianta, kdyby
organy mésta Liberce neschvalili variantu jedna nebo dvé spocivajici ve vyrovnani
celkové tjmy. Dale AK Hefmének dostala pokyn nefesit dodatek ke smlouvé o Gjmé.

Jinymi slovy pfipravujeme tedy za odbor SM materiél do rady mésta, Fesici variantni
reSeni vyrovnani Ujmy z darovani hibitovl bud zapoétem nebo vzajemnym
finanénim vyrovnanim s tim, Ze podkladem pro stanoveni vyse Ujmy vychazime ze
znaleckého posudku od spolecnosti EQITA. Material bude predlozen oddéleni
organizacnimu ve stanoveném terminu, aby méli ¢lenové vedeni mésta a dale
zastupitele moznost prostudovat si materialy v dostate¢ném casovém predstihu.

Pokud mate pane rediteli jiny ndvrh feseni, tak nam prosim dejte védét.
Dékuji

S pozdravem

Bc. David Novotny

Vedouci odboru

Odbor spravy verejného majetku
Statutarni mésto Liberec

nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec 1



Pracovisté : Jablonecka 41/27, Liberec 1

telefon: 485 243 874, 602 482 319
e-mail: novotny david@magistrat.liberec.cz
web: www.liberec.cz

From: Mohacsi FrantiSek Ing. [mailto:mohacsi.frantisek@tsml.cz]
Sent: Monday, May 11, 2015 11:40 AM

To: Eva KARHANOVA-HORYNOVA; BAXA Jaromir; Jifi DUSATKO; Kysela Tomas;
Michal HRON; Milan PORS; Novotny David

Cc: JUDr.SOUJAK

Subject: FW: hibitovy

Dobry den,

dovoluji si Vam zaslat stanovisko k navrh(im dohod, které obdriel JUDr. Soljak. Toto
stanovisko bylo odeslano minuly tyden JUDr. Soljakem AK Hefmanek a Cerny.
Domnivam se, Ze s ohledem na termin Gcetni uzavérky a zpracovani vyroéni zprévy
2014 je nezbytne nutné, aby se sedly reprezentace obou subjekt{i a projednali oba
navrhy dokumentd, které jsou, jak se zda z dosavadniho pribéhu jednani, schiidné.
Vyslednou definitivni podobu dohody bychom mohli predloZit k projednani a
schvaleni vrcholnym orgdntim v nejblizdim terminu.

S pozdravem

Ing. Frantisek Mohacsi
Vykonny reditel

Technické sluzby mésta Liberce a.s.
Erbenova 376/2

460 08 Liberec 8

tel.: +420 482 410332

mobil: +420 608024226

email: mohacsi@tsml.cz

From: Sekretariat [mailto:ak-sekretariat@spolak.cz]
Sent: Monday, May 11, 2015 10:06 AM

To: In. FrantiS$ek Mohacsi

Subject: hrbitovy

S pozdravem

JUDr. Alexandr Soljak — advokat
ADVOKATNI KANCELAR

JUDr. Alexandra Soljaka

U Soudu 363/10

460 01 Liberec2

Tel.: 485 252 150



Piiloha ¢. 5 - Email JUDr. Alexandra Soljaka ze dne 13.5.2015

od: Sekretariat <ak-sekretariat@spolak.cz>
Odeslano: 13. kvétna 2015 9:58
Komu: Jifi Klimicek; 'Jaromir Baxa’; michalhron@c-mail.cz; 'Milan Porg"; 'Novotny David";

"Mohacsi Frantisek Ing."; 'Eva KARHANOVA-HORYNOVA": 'Jii DUSATKOY; ‘Kysela
Tomas'; Martin Hefmanek; ‘Audy Jan'
PFedmét: RE: hibitovy

Vazeni panové a damo,

prostudoval jsem si se zajmem veikerou vzdjemnou korespondencia komunikaci v souvislosti s fegenim problému
uhrady majetkové Ujmy a vyporadani ¢asového rozligeni najmu. Z korespondence je ziejmé, 7e je Fesen problém,
ktery mél byt vyfesen jiz pred velmi dlouhou dobou. Nyni, kdy? se jiz konecné podafrilo ujednat obsah dohody o
narovnani, tak se vytvafizcela zbyteény zastupni problém.

Vzakladu je treba konstatovat, 7e dohoda o narovnani je dohodou dvou stran a dohoda o narovnani narovnava
vztahy mezi dvéma Gcastniky. Tedy mezi Statutarnim méstem Liberec, které zastupuje primator a Technickymi
sluzbami mésta Liberce, a.s., které zastupuje predseda predstavenstva. Proto by méla byt témto dvéma subjekttm
predloZena jiz konecna verze dohody o narovnani tak, aby tyto subjekty mohly dohodu bez zasadnich pripominek
akceptovat. Dohoda o narovnani viak predpoklada, e bude uzaviena dohoda nikoliv jednou stranou v tomto
pfipadé aradniky Magistratu Mésta Liberce nadiktovana ¢astka s odkazem na pro MML vypracovany posudek.

Pravé proto, Ze obé strany maji zajem, coz predpokladam, na uzavieni dohody o narovnani, byly vypracoviny dva
znalecke posudky. Oba znalci vyhotovili znalecké posudky pod sankci nepravdivého znaleckého posudku. Tyto
posudky pak jsou podkladem pro uzavieni dohody o narovnani a v dohodé o narovnani je mozné o tyto posudky se
opfit. Neznamena to , viak skutecnost , ze bude nadiktovano jen feseni dle jednoho posudku a s druhym nebude
pracovano. Nesouhlasim se zavéry Mgr. Klimi¢ka, ze nelze realizovat uzavieni dohody o narovnani formou
aritmetickeho priimeéru obou znaleckych posudkii. Je mo#né na oba posudky odkdzat a uzavfit, Ze jsou pokladem
pro uzavieni dohody. Postup je zcela béZny a zcela standardni. Je béing, ze strany mezi sebou uzaviou dohodu o
narovnani, tedy nahradi predchozi préavni vztah vztahem novym a pokud své zavéry oprou o znalecké posudky,
které mazou realizovat i formu aritmetického praméru. nebo jinym odtvodnénym zpisobem provedenym uréeni
vyse jednotlivych ¢astek. Ostatné takovéto smiry nebo smirna ujednani zcela bézné soudy pfi feseni pravnich
problém schvaluji nebo akceptuji.

Proto necht je postupovéno ve snaze véc urychlené ukoncit, tzn. TSML, a.s. predlozily svaj navrh, navrh je logicky,
predstavenstvo jej schvililo, kdyz ze strany tfedniku mésta zadna aktivita predlozena nebyla . Pokud by mélo dojit
k dalsimu jedndni, napf. na Radé Mésta Liberce pied uzavienim kone¢né redakce dohody o narovnani, pak by bylo
vhodné a spravné, aby se tohoto jednani zicastnil druhy subjekt zavazkového vztahu, tedy zastupce TSML, a.s.,
nejlépe predseda predstavenstva, a listina by mohla byt po velmi kratké diskusi podepsana a problém tak vyresen

s konecnou platnosti. Bude tak zachovéna zdsada rovnosti stran pravniho vztahu a nedojde k dalsimu prodluzovani
feseni problému.

Znovu zdlraziuiji, Ze cely problém dle mého ndzoru povazuji za zcela nestandardni az zbytecny, protoze tato
problematika méla jiz byt vyporadana pred vice jak jednim rokem a pouze z diivodu snahy TSML, a.s. se tento
problém zacal viibec resit. Bez aktivniho pristupu TSML, a.s. by tento problém ziejmé FeSen nebyl a zplsobilo by to
méstské akciové spolecnosti znacné problémy v ramci Gcetnictvi a schvaleni Géetni zavérky.

Jsem presvédcen, ze problém bude co nejdfive vyfesen a pfipad uzavren.

S pozdravem

JUDr. Alexandr Soljak — advokat



ADVOKATNI KANCELAR
JUDr. Alexandra Soljaka
U Soudu 363/10
460 01 Liberec 2

Tel.: 485 252 150

From: Jifi Klimicek [mailto:klimicek@hclegal.cz]

Sent: Tuesday, May 12, 2015 5:42 PM

To: Jaromir Baxa; michalhron@c-mail.cz; 'Milan Por$'; 'Novotny David'; ""Mohacsi Frantiek Ing.""; 'Eva KARHANOVA-
HORYNOVA' Jiri DUSATKO' 'Kysela Tomas'; Martin Hermanek 'Audy Jan'

Cc: ""JUDr. SOL]AK"“

Subject: RE: hibitovy

Vazeny pane doktore,

k otazce moznosti stanoveni tjmy aritmetickym priimérem mezi dvéma znaleckymi posudky uvadime, 7e dle naseho
nazoru takto vycislit ujmu vzniklou v diisledku darovani hfbitovi nelze. Ujma by méla byt stanovena na zakladé
posudku, ve kterém bude jasné a prokazatelné vycislena.

S pozdravem,

Jifi Klimicek, advokat
HERMANEK & CERNY
advokatni kancelar, s.r.o.
Drevna 382/2

128 00 Praha 2

Tel.: +420 222 518 245
Mob.: +420 732 905 810

www.hclegal.cz

HERMANEK

HERMANEK & CERNY advokatni kanceldt, s.r.o.
V obchodnim rejstiiku vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. C 184639
IC: 241 64 551

This email message is confidential. It is intended only for the individual(s) or entity named above and others who
have been specifically authorized to receive it, and may be privileged or otherwise protected by attorney work
product immunity or other legal rules. If you have received it by mistake, please do not read, copy or use it, or
disclose its contents to others. Please notify the sender that you have received this email by mistake by replying to
the email, and then delete the email and any copies of it. Thank you.

From: Jaromir Baxa [mailto:jaromir.baxa@gmail.com]

Sent: Tuesday, May 12, 2015 4:19 PM

To: michalhron@c-mail.cz; 'Milan Por§'; 'Novotny David'; "'\"'Mohacsi Frantisek Ing.'\""; 'Eva KARHANOVA-
HORYNOVA'; “Jifi DUSATKO‘ 'Kysela Tomas'; Martin Hefmanek; 'Audy Jan'; Jifi Klimi¢ek

CC m\mJUDr SOUAKl\mu

Subject: Re: hbitovy




Dobry den viem,

dékuji panu Hronovi za precteni a navrh Upravy.

Del3i dobu jsme je3té telefonovali s panem Novotnym, stdle jsme se v3ak neshodli, podle jeho ndzoru je problematické dévat z
jeho strany doporuéeni k varianté, kter4 se neopira o zddny posudek. Proto bude do RM pfedlozen névrh dohody se zapoltem,s
nékolika variantami &astek, za prvé, astka dle posudku firmy Equita Consulting, za druhé dle posudku Ing. Smidy.

Budu-li na RM pfitomen pokusim se navrhnout kompromisni variantu mezi obéma posudky tak, jak jsme se na ni shodli v
predstavenstvu. Podle mého nazoru nenf zadny problém Vvtom, aby mésto uzavFelo finanéni operaci s finanénim pinénim "na
pul cesty" mezi dvéma posudky, pokud jde o smir a pokud je mozné vyslednou ¢astku néjak zdavodnit, coi podle mého nazoru
moZné je. Prdvnici zapojeni do diskuse mé pripadné opravi.

S pozdravem

Jaromir Baxa

Dne 12.5.2015 v 10:51 Michal Hron napsal(a):

Pane piedsedo, souhlasim s upravenym névrhem dohody i s navrzenym postupem, predlozit tento
navrh radé meésta. Pouze jsem si dovolil opravit ¢astku po zapottu jedté v jednom odstavci a
povinnost uhradit celou Castku v &l. IV Skrtnout a ponechat ji pouze v &l. V na koni.

Michal Hron, michalhron@c-mail.cz, +420 602 350 931

From: Jaromir Baxa [mailto:jaromir.baxa@gmail.com]

Sent: Tuesday, May 12, 2015 10:27 AM

To: Milan Eoré; michalhron@c-mail.cz; 'Novotny David'; ""Mohacsi Frantisek Ing."'; 'Eva KARHANOVA-
HORYNOVAV'; 'Jifi DUSATKO'; 'Kysela Toma$'; ‘Martin Hefmanek'; 'Audy Jan'; ‘Jifi Klimicek'

Cc: "JUDr.SOLJAK™

Subject: Re: hibitovy

Dobry den viem,

s revizemi navrzenymi panem doktorem Klimi¢kem souhlasim, zroveri viak i na zakladé dojmu z celé fady
jedndni s pfedstaviteli mésta nepokldddm za vhodné, aby na RM $lo vice variant névrhd dohody, pokud se
nepfedpokladd md dcast na projednavani na RM, kam jsem pitom dosud pozvan nebyl a &as jsem si na ni
nevyblokoval.

Na jednanich mezi predstaviteli SML a TSML opakované zaznélo, %e ani jedna strana nema problém se
zépoctem, povazuje jej za jednodussi, proto pfili§ nerozumim tomu, prog jde do RM navrh, ktery zapocet
neresl.

Za druhé, ohledné Eastky vyrovnéni, je myslim ziejmé, Ze obé strany maji své posudky, se kterymi se ztotoznuji
a je tfeba hledat kompromis mezi nimi. Nejsem si také jisty, jestli je RM, at u v postaveni valné hromady nebo
ne, opravnéna rozhodnout o vysi Ujmy za piedstavenstvo. Letmym pohledem do stanov a do zékona se
domnivam, Ze nikoliv, coZ je nejspise reflektovano v textaci dohody o narovnéni, €. I1l, kde je uvedeno, ze RM
ulotila informovat ¢leny predstavenstva o vy¢isleni Gjmy, nikoliv akceptovat vy&islenou Gjmu.

Z toho divodu posildam v pfiloze navrh, ktery podle mého nazoru vystihuje vili obou stran dohodnout se a
obsahuje zakladni rysy dohody, které jsem si odnesl z jednani, kterym jsem byl pfitomen:

- vychazi z dohody o zapoctu pohledavky (na tomto zpisobu fakticky netrati ani TSML ani SML u proto, Ze je
vyporddani éstek ve varianté 2 navrzeno ke shodnému datu, jde tedy o variantu, ktera neni pro SML podle
mych znalosti nevyhodnégjsi).

- stanovuje vysi Ujmy v podstaté na praméru mezi obéma posudky, jde o &astku ponizenou o plvodni
pozadavky o ihradu nakladd pravniho zastoupent; vyéisleni vychdzi z plivodniho navrhu dohody JUDr. oljaka z
poloviny dubna. Tato ¢astka je mirné vyssi pro SML, aviak zdroveri mirné nizsi nez by si TSML predstavovaly,
jde o kompromisni navrh.

Dovoluji si upozornit, Ze jde o ndvrh schvaleny pfedstavenstvem, ndvrh, ktery je jediny, ktery mam opravnéni
po schvaleni RM podepsat, jiny navrh, vécné odchylny, by podle mého nazoru muselo znovu projednat
predstavenstvo TSML, které by muselo vazit pfipadné naklady spojené s dal3im protahovanim sporu a rizika
spojend s tim, Ze se rozhodne nenarokovat ¢éstky, na které ma dle vlastnich pfedchozich usneseni narok. Pro
mé jako predsedu predstavenstva by to byla pomérné nekomfortni situace.

Z wy3e uvedenych divodu je doporuceno k textu pfifadit téZ pivodni posudek Ing. Smidy, pokud by to bylo
nutné, je mozné téz priradit vyjadieni Ing. Smidy k reviznimu posudku, aby bylo jasné zfejmé, ze TSML maji
dobré dlvody si za pivodnim posudkem stat. Ddle pak je na konec €l. Il pfipojen odstavec shrnujici, ze
predstavenstvo TSML se se zavérem RM neztotoZnilo a navrhuje kompromis na poloviné &&stky.

Vé&fim, ze tento navrh dohody je obecné pfijatelny a ma nejvétsi nadéji na bezproblémové schvéleni v
orgénech obou stran. Zédédm proto o predloZeni této varianty na RM, bez daliich variant.

O situaci budu informovat pana ndméstka.

Jaromir Baxa



predseda predstavenstva

Dne 12.5.2015 v 09:31 Milan Por3 napsal(a):

Dobry den,
za mé souhlas s Dr. Hronem.

S pozdravem Milan Pors

From: Michal Hron [mailto:michalhron@c-mail.cz]

Sent: Tuesday, May 12, 2015 9:27 AM

To: 'Novotny David'; 'Mohacsi Frantidek Ing.'; 'Eva KARHANOVA-HORYNOVA'; 'BAXA
Jaromir'; 'Jifi DUSATKO'; 'Kysela Tomd$'; 'Milan PORS'; 'Martin Hefmanek’; 'Audy
Jan'; 'Jifi Klimiéek'

Cc: JUDr.SOUAK'

Subject: RE: hibitovy

Pane Novotny, pfijméte ode mne reakci, kterou jsem nemé&l moznost s jinymi Cleny
predstavenstva projednat. Viibec nerozumim tomu, proé z tak procesné banalni
zaleZitosti délate tak procesné neprostupny problém. Pfedstavenstvo dospélo jiz
dévno k zavéru, Ze pro uzavfeni roku 2014 a ovéfeni Gcetni zavérky je nezbytné mit
pravné relevantni smluvni dokument o (jmé z titulu nuceného prevodu h¥bitovél. Na
tom jsme se shodli opét pred drahnou dobou i s gesénim ndméstkem panem
Kyselou, a to vCetné toho, Ze se soucasné vyresi (ihrada TSML za &asové rozligeni
hibitovll. Zbyvaly dofesit pouze tfi véci: 1. dohodnout se na vy&i tjmy, 2. dohodnout
se na vysi Casového rozlieni a 3. pfipravit smluvni dokumenty k ob&ma transakeim.

Nevim, jestli k jednani o cené doslo, ale dojit k nému mezi vami a ndm Kyselou na
jedné strané a zéstupci TSML na druhé strané uz davno mélo, a pokud vim z nasi
strany (TSML) jsme k tomu vyzyvali a byli jsme pfipraveni k dohodé dospét i za cenu
dstupkd. Co se smluvnich dokumentd tyce, predstavenstvo dalo jasny pokyn panu
Soljakovi, aby se na formé a znéni téch dokument& dohod| s méstem, coZ udinil a
predloZil pfislusné navrhy. Reakci mésta je zase n&jaké variantni feeni, o kterém ma
rozhodovat rada. Pfijde vdm to racionalni? Mné ne. Po nékolika mésicich jsme tam,
kde jsme byli na zaCétku, radé se predkladaji variantni feSeni, namisto dopredu
odsouhlaseného feseni.

TSML jsou ve véci Cetni zavérky v casové tisni diky liknavosti mésta. Proto navrhuji
jesté pred jednanim rady dospét k néjaké dohodé, ktera bude radé predlozena na
stil, nebo prizvat zastupce TSML na jednani rady, aby se k dohod& dospélo pfimo
tam.

Zdravi

Michal Hron, michalhron@c-mail.cz, +420 602 350 931

From: Novotny David [mailto:novotny.david@magistrat.liberec.cz]

Sent: Monday, May 11, 2015 2:16 PM . )

To: 'Mohacsi FrantiSek Ing.'; 'Eva KARHANOVA-HORYNOVA'; 'BAXA Jaromir'; 'Jifi
DUSATKO'; 'Kysela Tomas'; 'Michal HRON'; 'Milan PORS'; Martin Hefmanek; Audy
Jan; Jifi Klimicek

Cc: JUDr.SOLJAK'

Subject: RE: hrbitovy

Vazeny pane fediteli,

K nize Vami uvedenému sdéleni uvadim nasledujici:



Dne 16.4.2015 obdrZelo mésto Liberec koneény navrh ze strany TSML (JuDr.
Soljaka) na vypofadani vzniklé Ujmy ve véci darovani hibitovii. Dne 25.4.2015 Vam
byly emailem odeslany ze strany advokatni kancelaie Hefmanek a Cerny navrhy
smluvnich dokumenti fesici variantni vypofadani hibitovii mezi spolecnosti TSML
a.s.a méstem Liberec (pfi¢emz byl i v jedné varianté akceptovan navrh spol. TSML
a.s. vyfesit celkové Ujmu zapocCtem a ¢ast v roce 2015 zapoétem vici casovému
rozliseni a doplatkem Gjmy ze strany mésta Liberce v roce 2016). 7.5. 2015 obdrzela
AK Hefmanek sdéleni - pripominky k navrzenym smiluvnim dokumentam od JUDF.
Soljaka. Materialy do rady mésta se aodevzdavaji 13.5.2015 v 10,00 hod na
organizacni oddéleni a po projedndniv radé mésta Liberce dne 19.5.2015 se
schvalena verze smluvniho dokumentu radou mésta predava na organizaéni
oddéleni ve formé materidlu do zastupitelstva mésta. Jinymi slovy chybi ¢as na
osobni projednani, pokud spole¢nost TSML a.s. potiebuje schvalit predmétné
dokumenty ze strany organi mésta Liberce v mésici kvétnu.

Advokatni kanceldi Hefmanek dostala za kol déle nefegit variantu ¢. 3 tj. smluvni
dokument obsahujici pouze vyrovnani ¢asového rozliseni i kdyz tato varianta byla
prodiskutovana se ¢leny predstavenstva dne 3.4.2015 jako krajni varianta, kdyby
organy mésta Liberce neschvalili variantu jedna nebo dvé spocivajici ve vyrovnani
celkove ujmy. Dale AK Heifmanek dostala pokyn netesit dodatek ke smlouvé o ujme.

Jinymi slovy pfipravujeme tedy za odbor SM material do rady mésta, fesici variantni
reseni vyrovnani Gjmy z darovani hibitovi bud zdpoctem nebo vzajemnym
financnim vyrovnanim s tim, Ze podkladem pro stanoveni vyse Gjmy vychdzime ze
znaleckého posudku od spoleénosti EQITA. Materiél bude predlozen oddéleni
organizactnimu ve stanoveném terminu, aby méli ¢lenové vedeni mésta a dale
zastupitelé moznost prostudovat si materialy v dostate¢ném ¢asovém predstihu.

Pokud mdte pane fediteli jiny navrh feseni, tak nam prosim dejte védét.
Dékuji

S pozdravem

Bc. David Novotny

Vedouci odboru

Odbor spravy verejného majetku
Statutarni mésto Liberec

nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec 1
Pracovisté : Jablonecka 41/27, Liberec 1

telefon: 485 243 874, 602 482 319
e-mail: novotny.david@magistrat.liberec.cz
web: www liberec.cz

From: Mohacsi FrantiSek Ing. [mailto:mohacsi.frantisek@tsml.cz]

Sent: Monday, May 11, 2015 11:40 AM - -
To: Eva KARHANOVA-HORYNOVA; BAXA Jaromir; Jifi DUSATKO; Kysela Tomas;
Michal HRON; Milan PORS; Novotny David

Cc: JUDr.SOUAK

Subject: FW: hibitovy

Dobry den,



dovoluji si Vam zaslat stanovisko k navrhim dohod, které ohdrel JUDr. Soljak. Toto
stanovisko bylo odeslano minuly tyden JUDr. Soljakem AK Hefmanek a Cerny.
Domnivam se, ze s ohledem na termin Gcetni uzavérky a zpracovani wyroéni zpravy
2014 je nezbytné nutné, aby se sedly reprezentace obou subjektii a projednali oba
navrhy dokumentt, které jsou, jak se zda z dosavadniho prubéhu jednani, schadné.
Vyslednou definitivni podobu dohody bychom mahli predlozit k projednania
schvaleni vrcholnym organtm v nejblizéim terminu.

S pozdravem

Ing. Frantisek Mohacsi
Vykonny feditel

Technické sluzby mésta Liberce a.s.
Erbenova 376/2

460 08 Liberec 8

tel.:  +420 482 410 332

mobil: +420 608024226

email: mohacsi@tsml.cz

From: Sekretarldt [mailto:ak-sekretariat@spolak.cz]
Sent: Monday, May 11, 2015 10:06 AM

To: In. Frantisek Mohacsi

Subject: hibitovy

S pozdravem

JUDr. Alexandr Soljak —advokat
ADVOKATNI KANCELAR

1UDr. Alexandra Soljaka

U Soudu 363/10

46001 Liberec 2

Tel.: 485 252 150

Tato zprava byla zkontrolovédna na viry programem Avast Antivirus.
www.avast.com




Ptiloha ¢. 6 - Email Ing. FrantiSka Mohacsiho ze dne 13.5.2015

0od: Mobhacsi FrantiSek Ing. <mohacsi.frantisek@tsml.cz>
Odeslano: 13. kvétna 2015 1453
Komu: Martin Hefmanek; 'Sekretariat’; Jifi Klimicek: "Jaromir Baxa'; michalhron@c-mail.cz;

‘Milan Pors’; 'Novotny David’; 'Eva KARHANOVA-HORYNOVA'; Jiii DUSATKO":
'Kysela Tomas'; 'Audy Jan'
Predmét: RE: hbitovy

Vazeny pane Klimicku,
Dovoluji sivstoupit do odborné pravni diskuse se svym laickym pohledem na véc.

Ponecham stranou data, kdy, kdo, komu, co pfedal protoze to z mého pohledu neni dilezité a nemam chut vénovat
svou energii vyhledavanim takovych nepodstatnych informaci. Obé strany byly ve sporu a tomu odpovida déjovy
pribéh a jeho interpretace. V soucasné dobé ale nahlas hovotime o tom, Ze se chceme dohodnout a celou zéleZitost
uzavfit. A to zejména proto, Ze vétsina G¢astniki do celého pFibéhu vstoupila az v posledni dobé a cely pribéh je jiz
prilis dlouhy, nezazivny a to¢i se stale dokola.

To cemu prilis nerozumim, je ze uvadite, ,V pfipadé smirného feseni sporné situace je jisté na vali Géastniks
dohodnout se na vypofadani Gjmy“ ,ale zéroven tvrdite, fe neni mozné, aby byl pouzit aritmeticky primeér. Ja se
domnivam, Ze pokud je to zavislé na viili G¢astnikd, tak Ize pouiit i aritmeticky primeér, pokud bude takova jejich
vile.

Ve své argumentaci opakované pouzivéte vyraz revizni znalecky posudek, ktery patfiénym zptsobem zvyraziujete, a
dle mého ndzoru se snazite vytvorit dojem, ze je hodnotngjsi. Pro mne je to pouze druhy,... jiny, ...dalsi,
...konkurencni...znalecky posudek. Odlisny vysledek tohoto druhého znaleckého posudku Ing. Smida okomentoval,
ale neztotoznil se s nim, Proto by bylo blahové se domnivat, ze bude upfesfiovat sviij pavodni posudek.

Mame proti sobé dva posudky a dle mého nazoru dvé moznosti:

a) Udélat revizni posudek na revizni posudek a doufat, ze nebude potieba délat revizi revidovaného revizniho
posudku, pfipadné dalsi revizni kroky, které budou na obou stranach znamenat dalsi vydaje za odborné a
pravni sluzby.

b) Mit vilia odvahu podepsat se pod kompromisni fegeni, kterym aritmeticky primér zcela urcité je. Vile a
odvaha je potfebnd na obou stranach, protoze nejen zdstupci SML ale i zastupci TSML hospodafi pri své
¢innosti s vefejnymi prostfedky, které jsou jim svéieny.

Jak sam uvadite, ,Je odpovédnosti téchto osob, aby jejich rozhodnuti bylo vécné prezkoumatelné a obsahové
spravne”. Ja se domnivam, Ze obé varianty jsou vécné prezkoumatelné, ale pouze varianta b) je obsahové
spravna.

Pojdme tedy nase Usili soustfedit na tu jiz zminénou vili, protoZe, ...kde je viile, tam je cesta...

S pozdravem

Ing. FrantiSek Mohacsi
Vykonny reditel

Technické sluzby mésta Liberce a.s.
Erbenova 376/2

460 08 Liberec 8

tel.:  +420482 410332

mobil: +420 608024226



email: mohacsi@tsml.cz

From: Martin Hefmanek [mailto:hermanek@hclegal.cz]

Sent: Wednesday, May 13, 2015 1:28 PM

To: Sekretariat; Jii Klimicek; ‘Jaromir Baxa'; michalhron@c-mail.cz; 'Milan Por$'; 'Novotny David'; "Mohacsi Frantiéek
Ing."; 'Eva KARHANOVA-HORYNOVA'; 'Jifi DUSATKO"; 'Kysela Tomas'; 'Audy Jan'

Subject: RE: hibitovy

Vézeni,

v ndvaznosti na nize uvedeny piipis pana kolegy Soljaka povazuji za nezbytné korigovat néktera v ném uvedena
tvrzeni. Mdm za to, ze pan kolega nebyl detailné informovan o tasovém sledu udalosti, proto se pokusim kratce
prispét upfesnénim také v této véci.

Ktvrzené iniciative jednotlivych aktériiv feseni vzniklé situace si dovoluji uvést na pravou miru, Ze praveé z iniciativy
urednik SML bylo po opakovanych urgencich uvedenych mimo jiné na predstavenstvu TSML zapo¢ato s pFipravou

podkladti pro vypocteni ujmy. Prvni draft znaleckého posudku Ing. Smidy byl po naléhani pana

Novotného komunikovan nékdejsim feditelem TSML, Ing. Seligou, aZ v poloviné ¢ervence 2014. Dokonéen byl dne

18. srpna 2014 a distribuovan mezi Gcastniky v poloviné zafi tého? roku.

Jelikoz nékteré zavéry tohoto znaleckého posudku nebyly mezi Gastniky akceptovany, zadalo SML po projednéni
radou mésta zpracovani revizniho znaleckého posudku znaleckému tstavu EQUITA Consulting s.r.0. V reviznim
znaleckéem posudku datovaném dne 5. prosince 2014 byly uvedeny dva zavéry 1) zavér posuzovaného posudku [Ing.
Smidy] ohledné celkové vyse ujmy TSML z darovani hibitovii SML je nepfesny a nelze jej pFijmout: 2) celkova wyse
Ujmy vznikid TSML ... €ini 1.600.772,- K¢. K reviznimu posudku se vyjadFil Ing. Smida v poloviné ledna 2015, avsak jiz
bez vécnych komentait ohledné zjisténé celkové vyse Gjmy.

Za daneé situace mame za to, Ze neni na misté ¢init aritmeticky pramar z &isel uvedenych v obou znaleckych
posudcich, nebot po revizi znaleckého posudku Ing. Smidy jiz jeho znalecky posudek jim samotnym nebyl
upresnén.

V pfipadé smirného feSeni sporné situace je jisté na vili G¢astnikd dohodnout se na vypofadani Gjmy, pfitom viak
nelze prehlédnout, Ze zastupci SML hospodari pfi své ¢innosti s vefejnymi prostiedky, které jsou jim svéfeny. Je
odpovédnosti téchto osob, aby jejich rozhodnuti bylo vécné pfezkoumatelné a obsahové spravné. Takovy byl
konecné ucel vypracovani revizniho znaleckého posudku. Praktické souvislosti popisované panem kolegou Soljakem
v pfipadé smirnych feSeni spori niZe je proto tfeba nahlizet pravé touto optikou a nelze je zcela pausalizovat.

Vérim, Ze toto vysvétleni bude pro viechny oslovené dostatecné. V opacném pFipadé mne prosim kontaktujte
s dopliujicim dotazem.

S uctou,

Martin Hefmanek, advokat

HERMANEK & CERNY, advokétni kancelar
Dfevna 382/2, 128 00 Praha 2

Czech Republic

Tel.: +420 222 518 245

Mobil: +420 776 149 607

www.hclegal.cz



From: Sekretariat [mailto:ak-sekretariat@spolak.cz]

Sent: Wednesday, May 13, 2015 9:58 AM

To: Jifi Klimicek; 'Jaromir Baxa'; michalhron@c-mail.cz; 'Milan Por3'; 'Novotny David'; "Mohacsi Frantisek Ing."; 'Eva
KARHANOVA-HORYNOVA'; 'Jiff DUSATKO'; ‘Kysela Tomas'; Martin Hefmanek; 'Audy Jan'

Subject: RE: hibitovy

Vazeni panové a damo,

prostudoval jsem si se zdgjmem veskerou vzdjemnou korespondencia komunikaci v souvislosti s fegenim problému
thrady majetkové Gjmy a vyporaddni ¢asového rozliseni najmu. 2 korespondence je zfejmé, ze je fesen problém,
ktery mél byt vyfeSen jiz pred velmi dlouhou dobou. Nyni, kdy? se jiz koneéné podafilo ujednat obsah dohody o
narovnani, tak se vytvafi zcela zbyte¢ny zastupni problém.

V zakladu je treba konstatovat, ze dohoda o narovnani je dohodou dvou stran a dohoda o narovnani narovnava
vztahy mezi dvéma castniky. Tedy mezi Statutarnim méstem Liberec, které zastupuje primator a Technickymi
sluzbami mésta Liberce, a.s., které zastupuje piedseda piedstavenstva. Proto by méla byt témto dvéma subjektm
predloZena jiz konecnd verze dohody o narovnani tak, aby tyto subjekty mohly dohodu bez zasadnich pfipominek
akceptovat. Dohoda o narovnani viak predpoklada, 7e bude uzaviena dohoda nikoliv jednou stranou v tomto
pripadé Gfadniky Magistratu Mésta Liberce nadiktovana ¢astka s odkazem na pro MML vypracovany posudek.

Pravé proto, ze obé strany maji zéjem, co? predpokladam, na uzavieni dohody o narovnani, byly vypracovény dva
znalecke posudky. Oba znalci vyhotovili znalecké posudky pod sankci nepravdivého znaleckého posudku. Tyto
posudky pak jsou podkladem pro uzavieni dohody o narovnania v dohodé o narovndni je mozné o tyto posudky se
opfit. Neznamend to , vSak skute¢nost , ze bude nadiktovano jen feseni dle jednoho posudku a s druhym nebude
pracovano. Nesouhlasim se zévery Mgr. Klimicka, 7e nelze realizovat uzavieni dohody o narovnani formou
aritmetickeho prmeru obou znaleckych posudki. Je mozné na oba posudky odkazat a uzaviit , 7e jsou pokladem
pro uzavieni dohody. Postup je zcela bézny a zcela standardni. Je béiné, e strany mezi sebou uzaviou dohodu o
narovnani, tedy nahradi pfedchozi pravni vztah vztahem novym a pokud své zavéry opfou o znalecké posudky,
které muzou realizovat i formu aritmetického priiméru. nebo jinym odGvodnénym zptisobem provedenym urcéeni
vyse jednotlivych castek. Ostatné takovéto smiry nebo smirnd ujedndni zcela bézné soudy pfi Feseni pravnich
problemu schvaluji nebo akceptuiji.

Proto necht je postupovéno ve snaze véc urychlené ukoncit, tzn. TSML, a.s. predlozily sviij névrh, navrh je logicky,
predstavenstvo jej schvdlilo, kdyz ze strany ufedniku mésta zédna aktivita predlozena nebyla . Pokud by mélo dojit
k dalSimu jednani, napf. na Radé Mésta Liberce pied uzavienim koneéné redakce dohody o narovnani, pak by bylo
vhodné a spravné, aby se tohoto jednani zticastnil druhy subjekt zavazkového vztahu, tedy zastupce TSML, a.s.,
nejlépe predseda predstavenstva, a listina by mohla byt po velmi kratké diskusi podepséna a problém tak vyfesen

s konecnou platnosti. Bude tak zachovana zasada rovnosti stran pravniho vztahu a nedojde k dalsimu prodluzovani
reseni problému.

Znovu zdlraznuji, ze cely problém dle mého nazoru povazuji za zcela nestandardni az zbytecny, protoze tato
problematika méla jiz byt vyporadana pred vice jak jednim rokem a pouze z divodu snahy TSML, a.s. se tento
problém zacal vlibec resit. Bez aktivniho pfistupu TSML, a.s. by tento problém ziejmé fesen nebyl a zptsobilo by to
méstskeé akciove spolecnosti znacné problémy v ramci ucetnictvi a schvaleni Gcetni zavérky.

Jsem presvedcen, ze problém bude co nejdfive vyresen a pripad uzavien.
S pozdravem

JUDr. Alexandr Soljak — advokat

ADVOKATNI KANgELAR

JUDr. Alexandra Soljaka

U Soudu 363/10
460 01 Liberec 2



Tel.: 485 252 150

From: Jifi Klimi€ek [mailto: klimicek@hclegal.cz]
Sent: Tuesday, May 12, 2015 5:42 PM

To: Jaromir Baxa; michalhron@c-mail.cz; 'Milan Pors'; 'Novotny David'; ""Mohacsi Frantisek Ing."™; 'Eva KARHANOVA-
HORYNOVA'; Jifi DUSATKO'; 'Kysela Tomas"; Martin Hefmének; 'Audy Jan'

Cc: ""JUDr.SOLJAK™

Subject: RE: hibitovy

Vazeny pane doktore,

k otazce moZnosti stanoveni Gjmy aritmetickym primérem mezi dvéma znaleckymi posudky uvadime, e dle nageho
nazoru takto vycislit djmu vzniklou v dusledku darovéni hibitov( nelze. Ujma by méla byt stanovena na zakladé
posudku, ve kterém bude jasné a prokazatelné vycislena.

S pozdravem,

Jifi Klimicek, advokat
HERMANEK & CERNY
advokatni kanceldr, s.r.o.
Di'evna 382/2

128 00 Praha 2

Tel.: +420 222 518 245
Mob.: +420 732 905 810
www.hclegal.cz

HERMANEK

HERMANEK & CERNY advokatni kanceldF, s.r.o.
V obchodnim rejstfiku vedena u Meéstskeho soudu v Praze pod sp. zn. C 184639
IC: 241 64 551

This email message is confidential. It is intended only for the individual(s) or entity named above and others who
have been specifically authorized to receive it, and may be privileged or otherwise protected by attorney work
product immunity or other legal rules. If you have received it by mistake, please do not read, copy or use it, or
disclose its contents to others. Please notify the sender that you have received this email by mistake by replying to
the email, and then delete the email and any copies of it. Thank you.

From: Jaromir Baxa [mailto:jaromir.baxa@gmail.com]

Sent: Tuesday, May 12, 2015 4:19 PM )
To: michalhron@c-mail.cz; ‘Milan Pors'; 'Novotny David'; "'\"'Mohacsi FrantiSek Ing."\""; 'Eva KARHANOVA-
HORYNOVA': ifi DUSATKO'; 'Kysela Tomas'; Martin Hefmanek; 'Audy Jan'; Jifi Klimicek

Cc: "\"JUDr.SOLJAK\™"

Subject: Re: hibitovy

Dobry den viem,

dékuji panu Hronovi za precteni a navrh dpravy.

Del3i dobu jsme jesté telefonovali s panem Novotnym, stéle jsme se viak neshodli, podle jeho ndzoru je problematické déavat z
jeho strany doporuceni k varianté, ktera se neopira o zadny posudek. Proto bude do RM predloZen navrh dohody se zdpaétem,s
nékolika variantami &dstek, za prvé, ¢dstka dle posudku firmy Equita Consulting, za druhé dle posudku Ing. Smidy.
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Budu-li na RM pfitomen pokusim se navrhnout kompromisni variantu mezi obéma posudky tak, jak jsme se na ni shodli v
predstavenstvu. Podle mého nazoru neni zadny problém vtom, aby mésto uzavfelo finanéni operaci s finanénim plnénim "na
pul cesty" mezi dvéma posudky, pokud jde o smir a pokud je mozné vyslednou ¢astku néjak zdGvodnit, coz podle mého nézoru
mozné je. Pravnici zapojeni do diskuse mé pfipadné opravi.

S pozdravem

Jaromir Baxa

Dne 12.5.2015 v 10:51 Michal Hron napsal(a):

Pane pfedsedo, souhlasim s upravenym névrhem dohody i s navrZenym postupem, predloZit tento
navrh radé mésta. Pouze jsem si dovolil opravit &stku po zépoctu jesté v jednom odstavci a
povinnost uhradit celou &astku v ¢l. IV Skrtnout a ponechat ji pouze v €. V na konci.

Michal Hron, michalhron@c-mail.cz, +420 602 350 931

From: Jaromir Baxa [mailto:jaromir.baxa@gmail.com]
Sent: Tuesday, May 12, 2015 10:27 AM

To: Milan Pors; michalhron@c-mail.cz; 'Novotny David'; ""Mohacsi Frantigek Ing."; 'Eva KARHANOVA-
HORYNOVA'; 'Jifi DUSATKO'; 'Kysela Tomas'; 'Martin Hefmanek'; 'Audy Jan'; Ji¥ Klimicek'

Cc: "JUDr.SOLJAK™

Subject: Re: hrbitovy

Dobry den viem,
s revizemi navrzenymi panem doktorem Klimitkem souhlasim, zaroveri viak i na zakladé dojmu z celé fady
jednani's pfedstaviteli mésta nepoklddam za vhodné, aby na RM &lo vice variant navrhi dohody, pokud se
nepfedpoklada mé ucast na projednavani na RM, kam jsem pfitom dosud pozvén nebyl a ¢as jsem si na ni
nevyblokoval.

Na jednanich mezi pfedstaviteli SML a TSML opakované zaznélo, 7e ani jedna strana nemé problém se
zépoctem, povazuje jej za jednodussi, proto pfili§ nerozumim tomu, pro& jde do RM névrh, ktery zédpodet
neresi.

Za druhé, ohledné Castky vyrovnani, je myslim zfejmé, ie obé strany maji své posudky, se kterymi se ztotoZfiuji

a je tfeba hledat kompromis mezi nimi. Nejsem si také jisty, jestli je RM, at ui v postaveni valné hromady nebo
ne, opravnéna rozhodnout o wy3i Ujmy za pfedstavenstvo. Letmym pohledem do stanov a do zékona se
domnivém, Zze nikoliv, coz je nejspise reflektovéno v textaci dohody o narovnani, &. III, kde je uvedeno, ze RM
ulozila informovat ¢leny pFedstavenstva o vyéisleni Gjmy, nikoliv akceptovat vycislenou Ujmu.

Z toho divodu posilam v pfiloze navrh, ktery podle mého nazoru vystihuje vili obou stran dohodnout se a
obsahuje zékladni rysy dohody, které jsem si odnesl z jednani, kterym jsem byl pfitomen:

- vychdzi z dohody o zdpoctu pohledavky (na tomto zplsobu fakticky netrati ani TSML ani SML uz proto, Ze je
vyporadani ¢éstek ve varianté 2 navrzeno ke shodnému datu, jde tedy o variantu, ktera nenf pro SML podle
mych znalosti nevyhodnéjsi).

- stanovuje vysi ujmy v podstaté na praméru mezi obéma posudky, jde o &astku ponizenou o pGvodni
pozadavky o hradu ndklad(i pravniho zastoupeni; vy€isleni vychazi z pivodniho navrhu dohody JUDr. Soljaka z
poloviny dubna. Tato ¢stka je mirné vy3si pro SML, avsak zaroveri mirné niZsi nez by si TSML predstavovaly,
jde o kompromisni ndvrh.

Dovoluji si upozornit, Ze jde o ndvrh schvéleny pfedstavenstvem, ndvrh, ktery je jediny, ktery mam opravnéni
po schvdleni RM podepsat, jiny ndvrh, vécné odchylny, by podle mého nazoru muselo znovu projednat
predstavenstvo TSML, které by muselo vazit pfipadné néklady spojené s daldim protahovénim sporu a rizika
spojena s tim, Ze se rozhodne nenarokovat &3stky, na které ma dle vlastnich predchozich usneseni narok. Pro
mé jako predsedu predstavenstva by to byla pomérné nekomfortni situace.

Z vyse uvedenych divodl je doporuéeno k textu pfifadit té2 pavodni posudek Ing. Smidy, pokud by to bylo
nutné, je mozné téz pfiradit vyjadreni Ing. Smidy k reviznimu posudku, aby bylo jasné zfejmé, ze TSML maji
dobré divody si za plivodnim posudkem stat. Dale pak je na konec €l. lll pfipojen odstavec shrnujici, ze
predstavenstvo TSML se se zévérem RM neztotoznilo a navrhuje kompromis na poloving ¢astky.

Vé&iim, Ze tento navrh dohody je obecné pfijatelny a ma nejvétsi nadé&ji na bezproblémové schvéleni v
orgénech obou stran. Zddam proto o predloZeni této varianty na RM, bez dalsich variant.

O situaci budu informovat pana naméstka.

Jaromir Baxa
predseda predstavenstva

Dne 12.5.2015 v 09:31 Milan Pors$ napsal(a):
Dobry den,



za mé souhlas s Dr. Hronem.

S pozdravem Milan Pors

From: Michal Hron [mailto:michalhron@c-mail.cz]

Sent: Tuesday, May 12, 2015 9:27 AM

To: 'Novotny David'; 'Mohacsi Frantisek Ing."; 'Eva KARHANOVA-HORYNOVA'; 'BAXA
Jaromir'; 'Jifi DUSATKO'; 'Kysela Tom43'; 'Milan PORS'; 'Martin Hefmanek'; 'Audy
Jan'; 'Jiti Klimicek'

Cc: JUDr.SOLIAK'

Subject: RE: hibitovy

Pane Novotny, pfijméte ode mne reakci, kterou jsem nemél moznost s jinymi Cleny
predstavenstva projednat. Viibec nerozumim tomu, pro¢ z tak procesné banalini
zaleZitosti délate tak procesné neprostupny problém. Predstavenstvo dospélo jiz
davno k zavéru, Ze pro uzavieni roku 2014 a ovéFeni Gcetni zavérky je nezbytné mit
pravné relevantni smluvni dokument o (jmé& z titulu nuceného prevodu hibitovel. Na
tom jsme se shodli opét pred drahnou dobou i s gesénim ndméstkem panem
Kyselou, a to v€etné toho, Ze se soudasné vyresi Uhrada TSML za &asové rozligeni
hbitovll. Zbyvaly dofesit pouze tfi véci: 1. dohodnout se na vy&i Gjmy, 2. dohodnout
se na vysi Casového rozliSeni a 3. pfipravit smluvni dokumenty k ob&ma transakcim.

Nevim, jestli k jednani o cené doslo, ale dojit k nému mezi vdmi a ndm Kyselou na
jedné strané a zéstupci TSML na druhé strané uz davno mélo, a pokud vim z nasi
strany (TSML) jsme k tomu vyzyvali a byli jsme pFipraveni k dohodé dospét i za cenu
dstupkd. Co se smiuvnich dokumentd tye, predstavenstvo dalo jasny pokyn panu
Soljakovi, aby se na formé a znéni téch dokument{l dohod| s méstem, coz ucinil a
predioZil prislusné névrhy. Reakci mésta je zase né&jaké variantni FeSeni, o kterém ma
rozhodovat rada. Pfijde vam to racionalni? Mné ne. Po nékolika mésicich jsme tam,
kde jsme byli na zacatku, radé se predkladaji variantni FeSeni, namisto dopredu
odsouhlaseného feseni.

TSML jsou ve veci Gcetni zavérky v Casové tisni diky liknavosti mésta. Proto navrhuji
jesté pred jednanim rady dospét k néjaké dohodg, ktera bude radé predlozena na
stdll, nebo pfizvat zéstupce TSML na jednani rady, aby se k dohodé dospélo piimo
tam.

Zdravi

Michal Hron, michalhron@c-mail.cz, +420 602 350 931

From: Novotny David [mailto:novotny.david@magistrat.liberec.cz]

Sent: Monday, May 11, 2015 2:16 PM ) )

To: 'Mohacsi FrantiSek Ing.'; 'Eva KARHANOVA-HORYNOVA'; 'BAXA Jaromir'; 'Jifi
DUSATKO'; 'Kysela Tomas'; 'Michal HRON'; 'Milan PORS'; Martin Hefmanek; Audy
Jan; Jifi Klimicek

Cc: 'JUDr.SOLJAK'

Subject: RE: hrbitovy

Vazeny pane rediteli,

K nize Vami uvedenému sdéleni uvadim ndsledujici:

Dne 16.4.2015 obdrzelo mésto Liberec kone¢ny navrh ze strany TSML (JUDr.
Soljaka) na vyporadani vzniklé Gjmy ve véci darovani hibitov(. Dne 25.4.2015 Vam
byly emailem odeslany ze strany advokatni kancelare Hefmanek a Cerny navrhy
smluvnich dokumentt fesici variantni vypoiadani hibitovii mezi spole¢nosti TSML
a.s. a mestem Liberec (pricemz byl i v jedné varianté akceptovan navrh spol. TSML
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a.s. vyfesit celkové Gijmu zapoctem a &ast v roce 2015 zapottem vici éasovému
rozliseni a doplatkem jmy ze strany mésta Liberce v roce 2016). 7.5. 2015 obdrzela
AK Hefmanek sdéleni - pfipominky k navrzenym smluvnim dokumentdm od JUDF.
Soljaka. Materialy do rady mésta se odevzdavaji 13.5.2015 v 10,00 hod na
organizacni oddéleni a po projednaniv radé mésta Liberce dne 19.5.2015 se
schvalena verze smluvniho dokumentu radou mésta predava na organizacéni
oddéleni ve formé materialu do zastupitelstva mésta. Jinymi slovy chybi ¢as na
osobni projednani, pokud spole¢nost TSML a.s. potfebuje schvalit predmétné
dokumenty ze strany orgdn(i mésta Liberce v mé&sici kvétnu.

Advokatni kancelaf Hefmanek dostala za kol dale nefesit variantu €. 3 tj. smluvni
dokument obsahujici pouze vyrovnani ¢asového rozligeni i kdyz tato varianta byla
prodiskutovéana se cleny predstavenstva dne 3.4.2015 jako krajni varianta, kdyby
organy mésta Liberce neschvalili variantu jedna nebo dvé spocivajici ve vyrovnani
celkové Gjmy. Dale AK Heifmadnek dostala pokyn nefesit dodatek ke smlouveé o ujme.

Jinymi slovy pripravujeme tedy za odbor SM materidl do rady mésta, fesici variantni
reseni vyrovnani ijmy z darovani hibitovii bud zapoctem nebo vzajemnym
financnim vyrovnanim s tim, ze podkladem pro stanoveni vyse Gjmy vychdzime ze
znaleckého posudku od spolecnosti EQITA. Material bude piedloZen oddéleni
organizacnimu ve stanoveném terminu, aby méli ¢lenové vedeni mésta a dale
zastupitele moznost prostudovat si materialy v dostate¢ném ¢asovém predstihu.

Pokud mate pane fediteli jiny navrh fedeni, tak ndm prosim dejte védét.
Dékuji

S pozdravem

Bc. David Novotny

Vedouci odboru

Odbor spravy verejného majetku
Statutarni mésto Liberec

nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec 1
Pracovisté : Jablonecka 41/27, Liberec 1

telefon: 485 243 874, 602 482 319
e-mail: novotny.david@magistrat.liberec.cz

web: www.liberec.cz

From: Mohacsi FrantiSek Ing. [mailto:mohacsi.frantisek@tsml.cz]

Sent: Monday, May 11, 2015 11:40 AM -

To: Eva KARHANOVA-HORYNOVA; BAXA Jaromir; Jifi DUSATKO; Kysela Tomas;
Michal HRON; Milan PORS; Novotny David

Cc: JUDr.SOLJAK

Subject: FW: hibitovy

Dobry den,

dovoluji si Vam zaslat stanovisko k navrhim dohod, které obdrzel JUDr. Soljak. Toto
stanovisko bylo odeslano minuly tyden JUDr. Soljakem AK Hefmének a Cerny.
Domnivam se, Ze s ohledem na termin Gcetni uzdvérky a zpracovani vyroéni zpravy
2014 je nezbytne nutne, aby se sesly reprezentace obou subjekt( a projednali oba
navrhy dokumentd, které jsou, jak se zda z dosavadniho pribéhu jednani, schiidné.



Vyslednou definitivni podobu dohody bychom mohli piedlozit k projednania
schvaleni vrcholnym organim v nejblizsim terminu.

S pozdravem

Ing. Frantisek Mohacsi
Vykonny reditel

Technické sluzby mésta Liberce a.s.
Erbenova 376/2

460 08 Liberec 8

tel.:  +420482 410 332

mobil: +420 608024226

email: mohacsi@tsml.cz

From: Sekretariat [mailto:ak-sekretariat@spolak.cz]
Sent: Monday, May 11, 2015 10:06 AM

To: In. Frantisek Mohacsi

Subject: hibitovy

S pozdravem

JUDr. Alexandr Soljak — advokat
ADVOKATNI KANCELAR

JUDr. Alexandra Soljaka

U Soudu 363/10

46001 Liberec 2

Tel.: 485252 150

Tato zprava byla zkontrolovana na viry programem Avast Antivirus.
www.avast.com







