STATUTARNI MESTO LIBEREC
Vybor pro planovani iizemi a dopravu
nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec 1 tel. 485 243 522

zapsala: Ing. Klara Rubasova Liberec dne 24. 1. 2023

2. zasedani Vyboru pro planovani uizemi a dopravu,
statutarniho mésta Liberec

pritomni: 5 «
Ing. Martin Hoza; Ing. Jaroslav Srajer; Mat&j Kondas; Marek Vavra (ptichod 16:15); Milan Sir;
Mgr. Ondrej Bartusek; Ing. arch. Jana Jand’'ourkova Medlikova; Matyas Moc; Nikolas Neuman;
Michal Hanu$ Bittner; Simona Kousalova Zlatnikova;

za Odbor tizemniho planovani:
Ing. Lenka Bedrnikova, Ing. Petr Kolomaznik

tajemnik vyboru:
Ing. Klara Rubasova

ovérovatel zapisu:
Ing. Jaroslav Srajer

omluveni:

hosté:
Adam Lenert — urc¢eny zastupitel
Magr. Jiii Solc — naméstek primatora pro technickou spravu a informaéni technologie
Mgr. Petr Zidek, MPA — naméstek primatora pro majetkovou spravu, sport a sportovni infrastr.
Ing. arch. Jifi Plasil (odborny konzultant, zpracovatel izemniho planu)
Svatopluk Holata - zastupitel
Mgr. Jindfich Feleman, Ph.D. - zastupitel

Navrh programu:

1) Schvaleni programu jednani — hlasovani (Ing. Martin Hoza — pfedseda vyboru)
Navrh usneseni: Vybor pro planovani uzemi a dopravu schvaluje navrzeny program.

2) Schvaleni ovéfovatele zapisu — hlasovani (Ing. Martin Hoza — piedseda vyboru)
Navrh usneseni: Vybor pro planovani uzemi a dopravu souhlasi, ze ovérovatele zapisu bude ..

3) Zaiazeni navrhi do porizované zmény Z2_A tvizemniho plianu Liberec (ZM bod ¢&. 21) —
hlasovani (Adam Lenert)
Navrh usneseni:
3.1) Vybor pro planovani uzemi a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit navrhy ¢. 39, 68,
77,79,92, 93,96, 137, 150, 152, 153, 201, 215, 216, 230, 234, 235, 236, 238, 239, 240 v podobé



4)

5)

6)

7)

8)

doporucené ve stanovisku porizovatele dle prilohy ¢. 1 a zaradit je do zmény Z2 A vzemniho
planu Liberec.

3.2) Vybor pro planovani vizemi a dopravu doporucuje zastupitelstvu zamitnout navrhy ¢. 40,
71,75, 80, 105, 114, 138, 144, 146, 156, 172, 200, 225 dle prilohy ¢. 1.

Zai‘azeni navrhi do porizované zmény Z2_ B uzemniho planu Liberec (ZM bod ¢&. 22) —
hlasovani (Adam Lenert)

Navrh usnesent:

4.1) Vybor pro planovani tizemi a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit navrh ¢. 229 v
podobé doporucené ve stanovisku porizovatele dle prilohy ¢. 1 a zaradit ho do zmeény Z2 B
uzemntho planu Liberec.

4.2) Vybor pro pldanovani vizemi a dopravu doporucuje zastupitelstvu zamitnout navrhy ¢. 107,
108, 109, 110, 111, 157, 164, 213 dle prilohy ¢. 1.

Zaiazeni navrhi do porizované zmény Z2 C tvizemniho planu Liberec (ZM bod ¢. 23) —
hlasovani (Adam Lenert)

Navrh usnesent:

5.1) Vybor pro planovani vizemi a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit navrhy ¢. 5, 135,
218 v podobé doporucené ve stanovisku porizovatele dle prilohy ¢. 1 a zaradit je do zmény Z2 C
uzemniho planu Liberec.

5.2) Vybor pro planovani uizemi a dopravu doporucuje zastupitelstvu zamitnout navrhy ¢. 7, 11,
17, 31, 38, 41, 42, 45, 61, 83, 97, 119, 122, 125, 127, 212, 214, 219, 227, 232 dle prilohy ¢. 1.

Zaiazeni navrhi do porizované zmény Z2 D tvizemniho planu Liberec (ZM bod ¢. 24) —
hlasovani (Adam Lenert)

Navrh usneseni:

6.1) Vybor pro planovani vizemi a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit navrhy ¢. 136,
221, 222, 224 v podobé doporucené ve stanovisku porizovatele dle prilohy ¢. 1 a zaradit je do
zmeény Z2_D uzemniho planu Liberec.

6.2) Vybor pro planovani vzemi a dopravu doporucuje zastupitelstvu zamitnout ndvrhy ¢. 20,
21, 22, 35, 36, 55, 56, 62, 64, 65, 66, 67, 70, 74, 143, 162, 175, 185, 186, 187, 237 dle prilohy
¢ 1l

Podnét k porizeni zmény uzemniho planu zkracenym postupem Z5 (lokalita Kunraticka)
(ZM bod ¢. 25) — hlasovani (Adam Lenert)

Navrh usnesent:

7.1) Vybor pro planovani vizemi a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit podnét k porizeni
zmény uzemniho planu Z5 zkracenym postupem dle prilohy ¢. 1.

7.2) Vybor pro planovani uzemi a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit navrhovany obsah
zmény dle prilohy ¢. 1.

Informace — Odmitnuti navrhi na zménu uzemniho planu Liberec ¢. 9, 88, 145, 188, 231
(ZM informace €. 204) — na védomi (Adam Lenert)
Navrh usneseni:

8.1) Vybor pro planovani vizemi a dopravu bere na védomi informace o odmitnuti navrhii na
zménu uzemniho planu Liberec ¢. 9, 88, 145, 188, 231.




16:00 - Pi'edseda vyboru piivital pfitomné a zah4ajil jednani vyboru.

1) Schvaleni programu jednani — hlasovani (Ing. Martin Hoza — pfedseda vyboru)
Usneseni: 1.1)Vybor pro planovani izemi a dopravu schvaluje navrzeny program.

Piitomno: | Pro: | Proti: | ZdrZel se: | Nehlasoval: | Vysledek:
10 10 0 0 0 Ptijato

2) Schvaleni ovérovatele zapisu — hlasovani (Ing. Martin Hoza — pfedseda vyboru)
Usneseni: 2.1) Vybor pro planovani tizemi a dopravu souhlasi, Ze ovéfovatelem zapisu bude
Ing. Jaroslav Srajer.

Piitomno: | Pro: | Proti: | ZdrZel se: | Nehlasoval: | Vysledek:
10 10 0 0 0 Ptijato

3) Zaiazeni navrhi do porizované zmény Z2 A tvizemniho planu Liberec (ZM bod ¢&. 21) —
hlasovani (Adam Lenert)

Diskuze k bodu:

Adam Lenert:

- Ptedstavil bod jednani a uvedl, Ze se jedna o piedlozeni dalsi casti uplatnénych navrhti na
zménu uzemniho planu, které budou v ptipad€ schvaleni pfitazeny do jednotlivych jiz
pofizovanych zmén Z2 A.Z2 B,Z2 CaZ2 D uzemniho planu Liberec (pofizeni schvalilo
zastupitelstvo mésta v zati 2022).

- Dale by mohl sbér a nasledné piedlozeni navrhti na zménu do ZM probihat napi. 1x ro¢né,
ptipadné castéji dle potreby.

- O predkladanych navrzich resp. zménach tzemniho planu budou c¢lenové informovani
v ramci dalSich fazi projednani zadani izemniho planu a pted vydanim zmény.

- Zastupci LOL uplatnili pfipominky k projedndvanému materialu, za které ureny zastupitel
podekoval, a nasledné€ byly pfipominky jednotlivé diskutovany:

Dle nazoru LOL neni realné v ramci zpracovani zmény UP dosiahnout dohody se viemi
vlastniky v dot¢eném regulac¢nim bloku. Z tohoto diivodii je navrhovan obezi‘etny postup
v pripadé upravy regulace celého bloku — predev§im navrhy €. Z2_152 a Z2_153, s témito
LOL nebude dale souhlasit.

- Adam Lenert reagoval na tuto pfipominku uvedenim moZnosti, jaké mohou v ramci
provéteni nastat — V pribéhu provétovani projektantem zmény tizemniho planu mtze dojit
k rozdéleni/zmenSeni regula¢niho bloku (viz také stanovisko pofizovatele v kartach
jednotlivych Zadosti), navySeni Kn ¢i zachovani stavajiciho stavu, tj. nenavySovani Kn.
Navrh feSeni je zavisly na posouzeni vybraného projektanta.

- Mgr. Felcman — pokud bude rozhodnuto o navySeni Kn, nedokdZeme pak donutit ostatni
vlastniky v regula¢nim bloku k tthrad¢ za navyseni?

- A Lenert — Ano, tihrada ptijde za zadatelem. Pozadavky na zménu koeficientd je mozné
jako jiné pozadavky fesit v ramci zpracovani zpravy o uplatiiovani uzemniho planu, které
je tieba predlozit nejpozdéji jednou za 4 roky. Zadatel tak miize pockat na toto vyhodnoceni
v ramci celého tizemi mésta, nebo si pozadavek na zménu uhradit.

- Mgr. Felcman - Takze thrada za cely blok pujde za jednim zadatelem?

- A Lenert - Ne, bude vyzvén k uhradé dle spocitanych naklad pro m? uvedené v zadosti.

- M. Hanus Bittner — Cemu vadi, Ze se navysi koeficient pouze jednomu v ramci bloku?

- A. Lenert — Projektant navrh posoudi, posoudi cely regulacni blok a vyhodnoti, kdy je
vhodné blok délit, kdy je vhodné navysit Kn v rdmci celého regulacniho bloku, ptipadné
navrhne jiné feSeni. Vyclenovani jednotlivych pozemk( a stanoveni samostatnych
koeficientd neni zadouci, izemni plan fesi plochy, ne jednotlivé pozemky (viz vyhlaska
¢.501/2006 Sb., ktera uvadi, Ze se v izemnim planu vymezuji plochy zpravidla o rozloze
vetsi nez 2000m?.)

16:15 — prichod p. Vavry



Navrh ¢. Z2 77 — zastupci LOL vyjadrili nazor, Ze vzhledem k tomu, Ze Ing. arch. Plasil
zde zpracovaval komplexni FeSeni, je nyni pro stfet zajmi pravdépodobné vyloucen
z moznych uchazecii o zpracovani zmény izemniho planu.

- Ptedseda vyboru konstatoval, Ze se z jeho pohledu o stfet zajmi nejedna, Ze by naopak mohl
byt projektant neopravnéné vyloucen z vefejne zakazky.

- Mgr. Zidek - o zméné UP nebude rozhodovat projektant, ten jen navrhuje a rozhoduje ZM,
naopak je dle jeho minéni ptidanou hodnotou znalost tizemi a dané problematiky. Nejde o
zakonnou piekazku, pana Plasila nelze vyloucit.

- A Lenert — existuje zde kontrolni orgdn a to potizovatel, ktery jiz v karté uvadi, ze Kn
Vv pfipad€ navySeni nedosdhne pozadovanych 25%, coz je také soucésti usneseni ZM pfti
schvalovani navrhu. Ing. arch. Plasila dle nazoru ur¢eného zastupitele nelze vyloucit.

- Mgr. Felcman — apeloval na fakt, Ze zGcastnéni jsou zde hlavné politici, vybor a
zastupitelstvo nemuze hlidat urbanismus, doporucil zdrzenlivost a neucast na vetejnych
zakazkach tohoto typu Ing. arch. Plasilovi (Ing. arch. Plasil by nemél zpracovavat zakazky
jako podklad pro zménu, kterou by mohl zpracovavat taktéz).

- Mgr. Zidek — projektanta pieci nemizeme vylouéit z jeho profesniho zaméfeni

- Mgr. Felcman — nebylo to stale pochopeno, nemtize zpracovavat ob¢ zakazky v téze véci
tedy podklad pro zménu a samotnou zménu UP.

- Ing. arch. Plasil — pane Felcmane vy jste pofizoval a zpracovaval izemni plan tomu fikam
stiet zajmu. Osobné zpracovavat pro SML nepotiebuji, price mam i tak dost, ale mésto
samotné ma problém projektanta sehnat.

- Ing. Hoza — ukon¢il rozpravu

Navrh €. Z2 93 — diskuze ohledné navrhovaného provéreni omezeni velikosti hlavnich

staveb v zahradkovych koloniich na 30m?.

- A. Lenert uvedl, Ze k navrzenym 30 m? do$lo na zakladé prochazeni kolonie p. Prokesem
(pfedseda zahradkaiské kolonie Staré Pavlovice — ul. Hlavkova) a vzhledem k sou¢asnému
stavu bylo 30m? vyhodnoceno jako optimalni. V historii bylo v zahradkaiskych osadach
stanoveno max. 16m2, nasledné 25 m?, pokud doslo k ptistavbé pergoly €i jiného piistavku
k hlavni stavbé dostdvame se na redlnych 30 m? Obecné ma uzemni plan stavbu pro
rodinnou rekreaci omezenou velikosti 80m? v chatovych osadach a 40 m? v zahradkovych
osadach, zaroven musi byt splnén koeficient zastavénosti. Muze tak dojit ke skoupeni vice
pozemkii a miiZze byt umistovana stavba az 80m?. Z diivodu snahy limitovat velikost stavby
hlavni za Gcelem zachovani zahradkarské Cinnosti V koloniich je navrhovano provéfeni
tohoto omezeni. Zaroveii tento postup byl jiz schvalen vV ramci navrhu na zménu UP v ZM
Vv zati 2022.

- Mgr. Felcman upozornil, Ze v sou¢asné dobé jsou zde chatky do velikosti 16m? dle KN.
Tudiz ted umoZitujeme vic nez je soucasny povoleny stav. Spousti se vlna luxusniho
bydleni a tlak na vybudovani potfebné infrastruktury, doporucil zamyslet se, co se muze
spustit.

- A Lenert—ano, dle KN jsou tam mensi stavby, ale realn¢ je vétSina pfistavéna a nemtizou
dosaihnout legalizace reéln}'/ch staveb % rémci povolovacich fizeni. Zéroveﬁ nabidl moinost

VVVVVV

usneseni zastupitelstva ohledné podpory zahradkateni.

Navrh ¢. Z2_137 — zastupci LOL uplatnili poZadavek na prodiskutovani navrhu €. 137 a
upozornili na poZadavek umisténi RD se 3 byty v izemi, kde se Kn pohybuje v rozmezi
15-20%.

- A. Lenert dolozil od poftizovatele zpracovanou analyzu zastavénosti regulacniho bloku.
Z podkladu vyplynulo, ze dnes je v bloku zastavéno 19,1%, tudiz je mozna pouze
minimalnim dostavba. Pro majitele pfedmétného pozemku o vyméte 1839m? je nemozné
umistit zde jakoukoli adekvatni stavbu okolni zastavbé. Zadatel na svém bloku koeficient
splni, avSak v regula¢nim bloku je jiz vy¢erpano, Gfad izemniho planovani nepfipusti dalsi
zastavbu nad stanoveny Kn.

- Magr. Felcman — podékoval za vysvétleni, nebylo to z ptedlozenych materialti pochopeno.
Souhlasim s vymezenim regulacnich blokli vV uzemnim planu. Miizeme pokracovat dal.



4)

Navrh ¢.Z2 152 aZ2 153 pozadavek na navySeni Kn=25% a zménu charakteru zastavby.

- A Lenert — uvedl, Ze navySeni na 25% je neadekvatni a je navrhovano provéfeni pouze
mirného navyseni, zdrovenn zména charakteru zastavby neni potizovatelem doporucovana.
Takto je piedloZzeno do ZM se stanoviskem pofizovatele, pokud ZM schvali, je na
zadatelich, zda budou respektovat tento navrh, ktery neni plné dle jejich pozadavkd. Pokud
nebude Zadatel souhlasit s navrhem, mtize od zadosti odstoupit. Vysledkem provétreni miize
byt také rozdéleni bloku a navyseni Kn pouze ¢astecné.

- Mgr. Felcman — pfeci miizeme navrh zamitnout, at’ nenavySujeme Kn ostatnim vlastniktim,
kteti nezaplati, pro¢ tedy navySovat koeficient, kdyz uz to zadatelé dle popisu nepotiebu;ji
a nevyhovujeme jim dle jejich pozadavku.

- A Lenert — drive bylo tvrzeno, at’ nejsme tolik pfisni a koeficienty provéiujeme, kdyz nyni
navrhujeme proveéfit alespoii ¢asteCné navySeni, také s tim nesouhlasite. Domnénku ohledné
nepotiebnosti vyslovil pofizovatel vzhledem k dostupnym informacim ohledné zahéjeni
krokt vedouci k umisténi stavby, ktera je v souladu s pozadavky uzemniho planu. To, Ze
nebudou souhlasit s alespon ¢aste¢nym navysSenim, nevime a umoziiujeme to provefit.

Navrh €. Z2 234 a Z2 235 — obdobné pripominky jako Z2 93, tudiz vyieSeno.
Protinavrh S. Kousalové Zlatnikové: vyclenit navrhy €. 152 a 153 z hlasovani.

Usneseni: 3.1) Vybor pro planovani uzemi a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit navrhy
¢. 152, 153 v podobé doporucené ve stanovisku pofizovatele dle prilohy ¢. 1 a zafadit je do
zmeény Z2 A uzemniho planu Liberec.
Pritomno: | Pro: | Proti: | ZdrZel se: | Nehlasoval:
11 9 2 0 0

Vysledek:
Prijato

Usneseni: 3.2) Vybor pro planovani izemi a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit navrhy
¢.39,68,77,79,92,93,96, 137, 150, 201, 215, 216, 230, 234, 235, 236, 238, 239, 240 v podobé
doporucené ve stanovisku pofizovatele dle pfilohy ¢. 1 a zafadit je do zmény Z2 A tizemniho
planu Liberec.

Pro: | Proti: | Zdrzel se: | Nehlasoval:
11 0 0 0

Pritomno:
11

Vysledek:
Prijato

Usneseni: 3.3) Vybor pro planovani uzemi a dopravu doporuéuje zastupitelstvu zamitnout
navrhy ¢. 40, 71, 75, 80, 105, 114, 138, 144, 146, 156, 172, 200, 225 dle ptilohy &. 1.

Pro: | Proti: | Zdrzel se: | Nehlasoval: | Vysledek:
11 0 0 0 Prijato

Pritomno:
11

Zaiazeni navrhi do porizované zmény Z2 B uzemniho planu Liberec (ZM bod ¢. 22) —
hlasovani (Adam Lenert)

Diskuze k bodu:

- Mgr. Felcman — navrhuje vstiicnéjsi postup u zahradek v zaplavovém tzemi, pfi¢emz
nesouhlasi zejména se zamitnutim navrhu ¢. 107, 108, 109, 110. U navrhu ¢. 111 souhlasi
s vyhodnocenim a zamitnutim navrhu vzhledem K existenci aktivni zoény zaplavového
uzemi a zajisténi funkénosti zeleného pasu.

- Mgr. Felcman — podpora zeleného pasu a zajisténi prostupu ano, ale v uvedenych piipadech
navrhu €. 107-110 je mozné prostup ¢i rozliv realizovat na druhé strané biehu na pozemku
meésta. Bylo zde az pfisn¢ vymezeno vefejné prostranstvi, meésto by mélo ihned po vymezeni
vyvolat jednani s vlastniky o odkupu, ale to se neda ocekavat vzhledem k prioritam mésta.

- A. Lenert — nerad bych zasahoval nyni do koncepce VPS a VPO, navrhuji vyckat do
provéreni ve zprave o uplatiiovani uzemniho planu nebo zah4jit diskuzi v nasledujicim roce.
Zpravu bude muset potizovatel predlozit zastupitelstvu a bude zaroven provérovat
vymezeni protipovodiiovych koridort vzhledem k aktualizaci ZUR LK.



- S. Kousalova Zlatnikova — jak budou konkrétn¢ realizovana navrhovana opatfeni?

- A Lenert —bude provedena retence potoka, napft. i suchy poldr, to ur¢i az nasledny projekt

- Ing. arch. Plasil — maji byt zejména odstranény piekazky

- Ing. arch. Jand'ourkova Medlikova — zahradka tam tedy nejde?

- A. Lenert — zahradka lIze, nelze oplotit

- Ing. arch. Jand’ourkova Medlikova — budou se stavby bourat?

- A Lenert - nebudou, legalné povolené stavby mohou nadale existovat, v ramci provéfeni
realizace konkrétnich protipovodiovych opatfeni bude dale upfesnéno, nyni ale nelze
ptedjimat

- Mgr. Felcman — otazka co uz je koncepce VPS a VPO a co uZ neni, ktery podnét rozboti
koncepci a ktery ne, jak to posoudime. Vymezili jsme zde plochy PZ, mésto nevykupuje.

- A Lenert — idedlni je celkové provéieni v rdmci zpravy o uplatiiovani, ale je mozné zacit i
o néco diive, ale v soucasné dob¢ prosim o zachovani stanovené koncepce.

- Mgr. Felcman — odsunuti feSeni a uvedené argumenty jsou pouze formalistické, modely
ukazuji, ze rozliv vody je jinudy, zvazte, zda chceme lidi odbyt timto formalnim
argumentem, za 2 roky se nic nezmeéni.

- Ing. arch. Plasil pfipomina, ze probihala jednani s Ing Hrbkovou, jednalo se s jednotlivymi
vlastniky v lokalit¢, VPS a VPO maji uceleny systém a zaslouZi si, celkové provéteni ve
zprave o uplatitovani, zaroven bude rozhodovat zejména Povodi Labe ohledné konkrétnich
realizovanych opatfeni.

- Mgr. Felcman — uvédomuji si, ze je tieba ocistit nezbytné nutné izemi od staveb a zachovat
6m manipulani prostor, navrhujeme smiflivé feSeni, ndvrh schvalit a sméfovat ke
kompromisnimu feSeni, kdy bude regulovana zastavba, stavby s pevnym zakladem a
zachovani manipula¢niho pruhu podél koryta.

Navrh ¢. Z2_157

- Mgr. Felcman — jedna se obdobny problém, ktery jsme nyni fesili, ale zde je vymisténi takto
velké osady opravdu ambiciozni, mésto by tedy mélo opét zahajit okamzité kroky k odkupu
a dale lidi neomezovat. Vykup ale neni zde prioritou a celkové to vypada, Ze v§e sméfuje
pouze Kk vyhniti (nechat svému osudu a zaroven vlastnikim nic neumoznit).

- A Lenert — povolené stavby je mozné nadale uzivat a udrzovat do doby naprojektovani
protipovodiiovych opatieni, stavby nemohou pouze zhodnocovat, mohou nadale
zahradkafit a uzivat co je povolené. V tomto smyslu bychom méli tedy zahajit také kroky
K vykupu pozemkl napf. pod komunikacemi, to je nerealné a z toho divodu je tu nastroj
uzemniho planovani, aby tizemi chranil pro budouci vyuZziti.

- Ing. arch. Plasil — p. Felcman najednou zjistil, Ze existuji penize, dfive s pani Hrbkovou
chtél vymezovat zelené pasy vSude, uz tedy jsem upozornoval na nutnost vykupi, ale s jiz
vymezenymi zelenymi pasy a koncepci souhlasim a zkratka az budou penize, vytvoii se to,
na ¢em jsme se shodli po 14 letech

- Mgr. Felcman — dle mého nazoru doslo k vymezeni nevhodné plochy PZ (nemélo byt
vytvoreno vefejné prostranstvi.

Navrh ¢. Z2 164
- A Lenert—tento navrh je doporuceno zamitnout, jedna o se pozadavek, ktery fesi jiz zména
schvalena k pofizeni.

Navrh ¢. 72 229
- Mgr. Felcman - Obdobné jako vySe Z2 93, jen chatky zde maji vyméru do 15m2, ale to
jsme jiz fesili

Usneseni: 4.1) Vybor pro planovani tizemi a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit navrh
¢. 229 v podobé doporucené ve stanovisku pofizovatele dle ptilohy €. 1 a zatadit ho do zmény
Z2 B uzemniho planu Liberec.

Piitomno: | Pro: | Proti: | ZdrZel se: | Nehlasoval: | Vysledek:
11 11 0 0 0 Prijato




5)

6)

Usneseni: 4.2) Vybor pro planovani Gizemi a dopravu doporucuje zastupitelstvu zamitnout
navrhy ¢. 107, 108, 109, 110, 157 dle ptilohy ¢. 1.

Pritomno: | Pro: | Proti: | Zdrzel se: | Nehlasoval:
11 9 2 0 0

Vysledek:
Ptijato

Usneseni: 4.3) Vybor pro planovani tzemi a dopravu doporucuje zastupitelstvu zamitnout
navrhy ¢. 111, 164, 213 dle ptilohy €. 1.

Pritomno: | Pro: | Proti: | ZdrZel se: | Nehlasoval:
11 11 0 0 0

Vysledek:
Ptijato

Zai‘azeni navrhi do porizované zmény Z2_C tvizemniho plianu Liberec (ZM bod ¢&. 23) —
hlasovani (Adam Lenert)

Diskuze k bodu:

Navrh & Z2_135

- Mgr. Felcman — pozadujeme zejména podrobné provéfeni historie vyuziti tohoto pozemku,
zda je vymezeni zastavitelné plochy zde historicky podlozené, ptipadné dalsi proces odvijet
od naslednych zjisténi.

Usneseni: 5.1) Vybor pro planovani tizemi a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit navrhy
¢. 5, 135, 218 v podob¢ doporucené ve stanovisku potizovatele dle prilohy ¢. 1 a zatadit je do
zmény Z2 C izemniho planu Liberec.

Piitomno: | Pro: | Proti: | ZdrZel se: | Nehlasoval: | Vysledek:

11 6 0 5 0 Prijato

Usneseni: 5.2) Vybor pro planovani tizemi a dopravu doporucuje zastupitelstvu zamitnout
navrhy ¢. 7, 11, 17, 31, 38, 41, 42, 45, 61, 83, 97, 119, 122, 125, 127, 212, 214, 219, 227, 232
dle ptilohy ¢. 1.

Piitomno: | Pro: | Proti: | ZdrZel se: | Nehlasoval: | Vysledek:

11 11 0 0 0 Prijato

Zai‘azeni navrhi do porizované zmény Z2_D tvizemniho planu Liberec (ZM bod ¢. 24) —
hlasovani (Adam Lenert)

Usneseni: 6.1) Vybor pro planovani tizemi a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit navrhy
¢. 136, 221, 222, 224 v podob¢ doporucené ve stanovisku potizovatele dle piilohy ¢. 1 a zaradit
je do zmény Z2 D uzemniho planu Liberec.

Piitomno: | Pro: | Proti: | ZdrZel se: | Nehlasoval: | Vysledek:

11 11 0 0 0 Prijato

Usneseni: 6.2) Vybor pro planovani tzemi a dopravu doporucuje zastupitelstvu zamitnout
navrhy €. 20, 21, 22, 35, 36, 55, 56, 62, 64, 65, 66, 67, 70, 74, 143, 162, 175, 185, 186, 187, 237
dle ptilohy ¢. 1.

Pritomno:

Pro:

Proti:

Zdrzel se:

Nehlasoval:

Vysledek:

11

11

0

0

0

Ptijato




7)

8)

9

17:35 -

Podnét k pofizeni zmény uzemniho plinu zkracenym postupem Z5 (lokalita Kunraticka)
(ZM bod ¢. 25) — hlasovani (Adam Lenert)

Diskuze K bodu:

- Al Lenert—zmény uzemniho planu vychazi ze zpracované uzemni studie, ktera byla vlozena
do evidence izemn¢ pladnovaci Cinnosti v listopadu 2022. Zména uzemniho planu zahrne
vysledky a provéteni uc¢inéna v izemni studii.

Usneseni: 7.1) Vybor pro planovani izemi a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit podnét
K pofizeni zmény uzemniho planu Z5 zkracenym postupem dle piilohy ¢. 1.

Piitomno: | Pro: | Proti: | ZdrZel se: | Nehlasoval: | Vysledek:

11 11 0 0 0 Ptijato

Usneseni: 7.2) Vybor pro planovani uzemi a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit
navrhovany obsah zmény dle ptilohy ¢. 1.

Piitomno: | Pro: | Proti: | ZdrzZel se: | Nehlasoval: | Vysledek:

11 11 0 0 0

Prijato

Informace — Odmitnuti navrhi na zménu uzemniho planu Liberec ¢&. 9, 88, 145, 188, 231
(ZM informace ¢. 204) — na védomi (Adam Lenert)

Diskuze k bodu:

- A Lenert —jde pouze o informaci a zdkonnou povinnost pofizovatele v piipadé€, ze navrhy
na zménu nespliuji zdkonem stanovené nalezitosti a nejsou v pfiméfené 1hité dolozeny,
potizovatel ndvrh zamitne a informuje o tom zastupitelstvo.

Usneseni: 8.1) Vybor pro planovani uzemi a dopravu bere na védomi informace o odmitnuti
navrhil na zménu izemniho planu Liberec €. 9, 88, 145, 188, 231.

Piitomno: | Pro: | Proti: | ZdrZel se: | Nehlasoval: | Vysledek:
11 11 0 0 0 Prijato
Riizné

Mgr. Felcman apeloval na odpovédnost kazdého zastupitele a okomentoval praci nového
naméstka A. Lenerta, pfiCemz uvedené informace nemély vliv na projednavané body.

Ing. Martin Hoza ukoncuje vybor

Ovéiovatel zapisu Ing. Jaroslav Srajer, v.r.
Predseda vyboru Ing. Martin Hoza, v.r.
Tajemnik vyboru Ing. Klara Rubasova, v.r.



